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第１章　調査の概要

１－１　調査の目的

　平成２１年度の介護報酬は、「介護従事者の人材確保・処遇改善」、「医療との連携や認知症ケアの充実」、「効率的なサービスの質を確保した上での効率的かつ適正なサービスの提供」という視点から改定された。

本調査は、千葉県介護保険関係団体協議会構成団体が、この平成２１年度介護報酬改定の影響をそれぞれの視点で考察し、さらに、千葉県介護保険関係団体協議会構成団体が協働して千葉県における介護サービスの発展を図れるよう、他団体の活動内容や課題を相互に理解しあうための基礎資料を得るとともに、現場からの提言をすることで今後の医師会活動の推進と介護関連職員の処遇改善のための活用資料となることを目的に実施するものである。

１－２　調査概要

　千葉県内の医療機関に対して、平成２１年度介護報酬改定の影響についてアンケート調査を実施した。

（１）調査対象

　　県内医療機関　3,096施設

（２）調査期間

　　平成21年11月20日　～　平成21年11月30日

（３）調査方法

郵送にて質問票・回答票を配布し、ＦＡＸにて回答票の回収を行った。

（４）配布回収結果

調査票配布数3,096票に対する回収票数は672票、うち無効票が4票となっており、有効回答率は21.6％であった。

	配布数

A
	回収数

B
	無効票数

C
	有効回答率（％）

(B-C)/A×100

	3,096
	672
	4
	21.6


また、医療機関が開設する介護保険事業所の施設数に対する回収率は21.9％で、種別による回収率をみると、「小規模多機能型居宅介護」が最も多く50.0％、次いで「通所リハビリテーション」37.4％であった。
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医療機関が開設する介護保険事業所施設数；平成21年1月現在（出典：ちば医療なび）

回収施設数；アンケート調査結果のⅡ－問３から算出　

第２章　千葉県における介護サービスの現況

２－１　介護サービス施設について

平成19年介護サービス施設・事業調査によると、千葉県の介護老人福祉施設は208施設（定員数14,398人）、介護老人保健施設は126施設（定員数12,392人）、介護療養型医療施設は49施設（病床数2,915床）、地域密着型介護老人福祉施設は2施設（定員数31人）となっている。また、二次保健医療圏別、保健所別の内訳は表2-2のとおりである。

表2-1　介護サービス施設の事業所数と定員（病床）数

平成19年10月1日現在
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出典：介護サービス・事業所調査（千葉県健康福祉指導課）

表2-2　介護サービス施設の定員（病床数）と従事者数（二次保健医療圏別・保健所別）

平成19年10月1日現在
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出典：介護サービス・事業所調査（千葉県健康福祉指導課）
２－２　介護保険の認定者について

介護保険事業状況報告（暫定）によると、平成21年9月時点の千葉県における介護保険の認定者は、要介護（要支援）171,855人（全国平均101,573人）で、全国第９位となっている。

また、区分別では、「要支援１」18,058人、「要支援２」23,113人、「経過的要介護」0人、「要介護１」31,029人、「要介護２」30,445人、「要介護３」27,398人、「要介護４」23,146人、「要介護５」18,666人で、それぞれの区分で75歳以上の認定者が約8割を占めている。

図2-1　都道府県別要介護（要支援）認定者数
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出典；厚生労働省介護保険事業状況報告（平成21年9月時点）

表2-3　年齢別、区分別認定者数（千葉県）

（上段：人数、下段：％）
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出典；厚生労働省介護保険事業状況報告（平成21年9月時点）

２－３　介護保険の受給者について

平成21年9月時点の千葉県における介護保険の受給者は、「居宅（介護予防）サービス」104,357人、「地域密着型（介護予防）サービス」7,067人、「施設サービス」27,720人となっている。また、施設サービスの内訳は、「介護老人福祉施設」14,272人、「介護老人保健施設」11,662人、「介護療養型医療施設」1,861人となっている。

表2-4　サービス別、区分別受給者数（千葉県）

（単位：人）
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出典；厚生労働省介護保険事業状況報告（平成21年9月時点）

２－４　介護保険の給付について

平成21年9月時点の千葉県における介護保険の給付額は、「居宅（介護予防）サービス」10,884,055千円、「地域密着型（介護予防）サービス」1,467,453千円、「施設サービス」7,284,761千円となっている。また、施設サービスの内訳は、「介護老人福祉施設」3,489,999千円、「介護老人保健施設」3,126,442千円、「介護療養型医療施設」668,320千円となっている。

表2-5　サービス別、区分別給付額（千葉県）

（単位：千円）
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出典；厚生労働省介護保険事業状況報告（平成21年9月時点）

２－５　介護職員処遇改善交付金及び福祉・介護人材の処遇改善事業助成金の申請率について

介護職員の処遇改善に取り組む事業所に、介護職員１人当たり平均月1.5万円を助成する介護職員処遇改善交付金（介護保険制度）及び福祉・介護人材の処遇改善事業助成金（障害者福祉制度）について、これまでに申請を行った事業所の割合は、全国平均で介護が約80％、障害が約69％となっている（いずれも12月末現在）。これまでの申請率は表2-6のとおりである。

　千葉県においては、介護職員処遇改善交付金の申請率が約78％、福祉・介護人材の処遇改善事業助成金の申請率が約66％となっており、いずれの申請率も全国平均をやや下回っている。

表2-6　介護職員処遇改善交付金及び福祉・介護人材の処遇改善事業助成金の申請率

	介　護
	約48％

（10/9現在）
	約72％

（10/30現在）
	約76％

（12/15現在）
	約80％

（12月末現在）

	障　害
	約42％

（10/8現在）
	約60％

（10/30現在）
	約64％

（11/30現在）
	約69％

（12月末現在）


出典；厚生労働省報道発表資料（平成22年1月）

図2-2　介護職員処遇改善交付金（介護保険制度）の申請状況
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出典；厚生労働省報道発表資料（平成22年1月）

表2-7　介護職員処遇改善交付金（介護保険制度）の申請状況（千葉県）

	
	対象事業所数
	申請事業所数
	申請率（％）

	千葉県
	3,230
	2,512
	78


出典；厚生労働省報道発表資料（平成22年1月）

図2-3　福祉・介護人材の処遇改善事業助成金（障害者福祉制度）の申請状況
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出典；厚生労働省報道発表資料（平成22年1月）

表2-8　福祉・介護人材の処遇改善事業助成金（障害者福祉制度）の申請状況（千葉県）

	
	対象事業所数
	申請事業所数
	申請率（％）

	千葉県
	1,060
	696
	66


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出典；厚生労働省報道発表資料（平成22年1月）

第３章　アンケート調査結果

Ⅰ　開設者及び開設する事業について

問１　年代

　開設者の年代は、「50歳代」が最も多く30.1％、次いで「60歳代」が26.9％であった。

[image: image10.emf]施設 ％

  1 20歳代 1 0.1

  2 30歳代 17 2.5

  3 40歳代 128 19.2

  4 50歳代 201 30.1

  5 60歳代 180 26.9

  6 70歳代 97 14.5

  7 80歳代 40 6.0

  8 90歳以上 2 0.3

    無回答 2 0.3

    母　数 668 100.0


[image: image11.emf]Ⅰ．問１　年代
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19.2%

50歳代

30.1%

60歳代
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70歳代

14.5%

無回答

0.3%

90歳以上

0.3%

30歳代

2.5%

80歳代

6.0%

20歳代

0.1%


問２　性別

　開設者の性別は、「男性」が86.5％、「女性」が13.0％であった。

[image: image12.emf]施設 ％

  1 男性 578 86.5

  2 女性 87 13.0

    無回答 3 0.4

    母　数 668 100.0


[image: image13.emf]Ⅰ．問２　性別

無回答

0.4%

女性

13.0%

男性

86.5%


問３　主な診療科

　開設者の主な診療科は、「内科」が最も多く39.5％、次いで「整形外科」8.1％、「眼科」7.6％であった。

[image: image14.emf]施設 ％

  1 内科 264 39.5

  2 心療内科 5 0.7

  3 精神科 25 3.7

  4 神経科 0 0.0

  5 神経内科 2 0.3

  6 呼吸器科 5 0.7

  7 消化器科 14 2.1

  8 胃腸科 13 1.9

  9 循環器科 13 1.9

 10 アレルギー科 0 0.0

 11 リウマチ科 0 0.0

 12 小児科 32 4.8

 13 外科 45 6.7

 14 整形外科 54 8.1

 15 形成外科 1 0.1

 16 美容外科 0 0.0

 17 脳神経外科 7 1.0

 18 呼吸器外科 1 0.1

 19 心臓血管外科 0 0.0

 20 小児外科 1 0.1

 21 皮膚泌尿器科 0 0.0

 22 皮膚科 31 4.6

 23 泌尿器科 15 2.2

 24 性病科 0 0.0

 25 肛門科 1 0.1

 26 産婦人科 40 6.0

 27 産科 1 0.1

 28 婦人科 7 1.0

 29 眼科 51 7.6

 30 耳鼻咽喉科 31 4.6

 31 気管食道科 0 0.0

 32 放射線科 0 0.0

 33 リハビリテーション科 1 0.1

 34 麻酔科 5 0.7

    無回答 3 0.4

    母　数 668 100.0
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39.5%

0.7%

3.7%

0.0%

0.3%

0.7%

2.1%

1.9%

1.9%

0.0%

0.0%

4.8%

6.7%

8.1%

0.1%

0.0%

1.0%

0.1%

0.0%

0.1%

0.0%

4.6%

2.2%

0.0%

0.1%

6.0%

0.1%

1.0%

7.6%

4.6%

0.0%

0.0%

0.1%

0.7%

0.4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

内科

心療内科

精神科

神経科

神経内科

呼吸器科

消化器科

胃腸科

循環器科

アレルギー科

リウマチ科

小児科

外科

整形外科

形成外科

美容外科

脳神経外科

呼吸器外科

心臓血管外科

小児外科

皮膚泌尿器科

皮膚科

泌尿器科

性病科

肛門科

産婦人科

産科

婦人科

眼科

耳鼻咽喉科

気管食道科

放射線科

リハビリテーション科
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無回答


問４　開設する医療機関（複数回答可）

　開設している医療機関は、「無床診療所」が最も多く82.8％、次いで「有床診療所」9.9％であった。

[image: image16.emf]施設 ％

  1 無床診療所 553 82.8

  2 有床診療所 66 9.9

  3 100床未満の病院 24 3.6

  4 200床未満の病院 23 3.4

  5 200床以上の病院 20 3.0

    無回答 5 0.7

    母　数 668 100.0


[image: image17.emf]Ⅰ．問４　開設医療機関　(複数回答)
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問５　介護報酬改定以前よりの介護保険事業所開設の有無

　介護報酬改定以前よりの介護保険事業所開設の有無については、「開設している」が11.1％、「開設していない」が87.9％であった。

[image: image18.emf]施設 ％

  1 開設している 74 11.1

  2 開設していない 587 87.9

    無回答 7 1.0

    母　数 668 100.0


[image: image19.emf]Ⅰ．問５　介護報酬改定以前よりの
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　医療機関別にみると、介護報酬改定以前より介護保険事業所を開設しているのは、「200床以上の病院」が最も多く60.0％、次いで「100～200床未満の病院」56.5％であった。
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Ⅱ　開設する介護保険事業所について

問１　事業所の所在地（複数回答可）

　事業所の所在地は、「千葉」が最も多く25.7％、次いで「東葛南部」18.9％、「東葛北部」9.5％であった。

[image: image22.emf]施設 ％

  1 千葉 19 25.7

  2 東葛南部 14 18.9

  3 東葛北部 7 9.5

  4 印旛 4 5.4

  5 山武 4 5.4

  6 香取 3 4.1

  7 海匝 3 4.1

  8 夷隈 3 4.1

  9 長生 3 4.1

 10 市原 5 6.8

 11 安房 6 8.1

 12 君津 5 6.8

    無回答 2 2.7

    母　数 74 100.0


[image: image23.emf]Ⅱ．問１　所在地　(複数回答)
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無回答


問２　平成21年10月末時点での経営主体（複数回答可）

　平成21年10月末時点での経営主体は、「医療法人」が最も多く75.7％、次いで「その他」9.5％であった。「その他」の経営主体としては、「個人」、「企業団」との回答であった。

[image: image24.emf]施設 ％

  1 医療法人 56 75.7

  2 社会福祉法人 3 4.1

  3 ＮＰＯ法人 0 0.0

  4 株式会社 1 1.4

  5 有限会社 1 1.4

  6 財団法人 0 0.0

  7 社会医療法人 0 0.0

  8 その他 7 9.5

    無回答 8 10.8

    母　数 74 100.0


[image: image25.emf]Ⅱ．問２　経営主体　(複数回答)
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無回答


問３　平成21年10月末時点での事業所の種別（複数回答可）

平成21年10月末時点での事業所の種別は、「通所リハビリテーション」が最も多く50.0％、次いで「居宅介護支援」48.6％、「訪問看護」37.8％であった。

[image: image26.emf]施設 ％

  1 介護老人福祉施設 3 4.1

  2 介護老人保健施設 12 16.2

  3 介護療養型医療施設 13 17.6

  4 訪問介護 8 10.8

  5 訪問入浴介護 1 1.4

  6 訪問看護 28 37.8

  7 訪問リハビリテーション 21 28.4

  8 通所介護 8 10.8

  9 通所リハビリテーション 37 50.0

 10 短期入所生活介護 3 4.1

 11 短期入所療養介護 11 14.9

 12 特定施設入居者生活介護 0 0.0

 13 居宅介護支援 36 48.6

 14 介護予防支援(地域包括支援センター) 4 5.4

 15 小規模多機能型居宅介護 2 2.7

 16 夜間対応型訪問介護 0 0.0

 17 認知症対応型通所介護 1 1.4

 18 認知症対応型共同生活介護 4 5.4

 19 地域密着型特定施設 0 0.0

 20 地域密着型介護老人福祉施設 0 0.0

 21 福祉用具貸与 1 1.4

    無回答 2 2.7

    母　数 74 100.0


[image: image27.emf]Ⅱ．問３　事業所の種別　(複数回答)
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無回答


　医療機関別に最も多く開設している事業所は、無床診療所では「通所リハビリテーション」48.8％、有床診療所、100床未満の病院では「居宅介護支援」で、それぞれ55.6％、57.1％、100床以上200床未満の病院では「通所リハビリテーション」、「居宅介護支援」53.8％、200床以上の病院では「通所リハビリテーション」75.0％であった。
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問４　全利用実人数（平成21年10月サービス提供分）

介護における全利用実人数は、「50人未満」が最も多く33.8％、次いで「100～299人」24.3％であった。

[image: image30.emf]施設 ％

  1 50人未満 25 33.8

  2 50～99人 16 21.6

  3 100～299人 18 24.3

  4 300～499人 7 9.5

  5 500人以上 4 5.4

    無回答 4 5.4

    母　数 74 100.0


[image: image31.emf]Ⅱ．問４　全利用実人数：介護
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予防における全利用実人数は、「25人未満」が最も多く54.1％、次いで「26～49人」16.2％であった。

[image: image32.emf]施設 ％

  1 25人未満 40 54.1

  2 26～49人 12 16.2

  3 50～74人 4 5.4

  4 75～99人 1 1.4

  5 100人以上 4 5.4

    無回答 13 17.6

    母　数 74 100.0


[image: image33.emf]Ⅱ．問４　全利用実人数：予防
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問５　職員数（平成21年10月末時点）

　職員数は、「25人未満」が最も多く47.3％、次いで「26～49人」16.2％であった。

[image: image34.emf]施設 ％

  1 25人未満 35 47.3

  2 26～49人 12 16.2

  3 50～74人 7 9.5

  4 75～99人 7 9.5

  5 100人以上 3 4.1

    無回答 10 13.5

    母　数 74 100.0


[image: image35.emf]Ⅱ．問５　職員数
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Ⅲ　今回の介護報酬改定の影響について

問１　加算の算定

　加算の算定は、「何らかの加算を算定している」が73.0％、「いずれの加算も算定していない」が13.5％であった。

[image: image36.emf]施設 ％

  1 何らかの加算を算定している 54 73.0

  2 いずれの加算も算定していない 10 13.5

    無回答 10 13.5

    母　数 74 100.0


[image: image37.emf]Ⅲ．問１　加算の算定
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何らかの加算をしている場合の加算算定人数は、「5人未満」が最も多く33.3％、次いで「10～19人」22.2％であった。

[image: image38.emf]施設 ％

  1 5人未満 18 33.3

  2 5人～9人 10 18.5

  3 10～19人 12 22.2

  4 20～29人 5 9.3

  5 30人以上 5 9.3

    無回答 4 7.4

    母　数 54 100.0


[image: image39.emf]Ⅲ．問１　加算算定人数
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問１－ａ　加算算定人数

何らかの加算を算定している事業所において、加算の算定は「現有職員のみで可能だった」が71.6％、「新たに職員を採用した」が4.1％であった。
[image: image40.emf]施設 ％

  1 可能だった 53 71.6

  2 新たに職員を採用した 3 4.1

    無回答 18 24.3

    母　数 74 100.0


[image: image41.emf]Ⅲ．問１-a　加算の算定には、

現有職員のみで可能だったか

無回答

24.3%

新たに職員
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4.1%
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問１－ｂ　事業所として満たしていない要件

　事業所として満たしていない要件は、「夜勤職員配置加算」、「常勤者の勤務年数が満たされていない」、「介護福祉士要件」、「栄養改善加算」が主な回答であった。

問１－ｃ　あえて算定をしていない加算とその理由

あえて算定をしていない加算とその理由は以下のとおりであった。

	あえて算定をしていない加算
	理　由

	個別機能訓練体制
	看護職員が安定的でない為

	口腔機能向上加算
	評価及び書類の作成に時間がかかる為


問２　職員１人当たりの労働量の増減

　職員１人当たりの労働量の増減は、「変わらない」が最も多く78.4％、次いで「増えた」12.2％であった。

[image: image42.emf]施設 ％

  1 増えた 9 12.2

  2 変わらない 58 78.4

  3 減った 1 1.4

    無回答 6 8.1

    母　数 74 100.0


[image: image43.emf]Ⅲ．問２　職員１人当たりの労働量の増減
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労働量が増えた場合のアップ量は、「10％未満」が最も多く44.4％、次いで「10～20％」33.3％であった。

[image: image44.emf]施設 ％

  1 10％未満 4 44.4

  2 10～20％未満 3 33.3

  3 20～30％未満 1 11.1

  4 30％以上 1 11.1

    母　数 9 100.0


[image: image45.emf]Ⅲ．問２　労働量の増えた場合のアップ量
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問２－ａ　職員１人当たりの労働量が変わらない理由または減った理由　(複数回答可)

　職員１人当たりの労働量が変わらない理由または減った理由は、「負担の増やすような加算は算定しない」が最も多く54.2％、次いで「職員数を増やした」18.6％であった。

[image: image46.emf]施設 ％

  1 職員数を増やした 11 18.6

  2 利用ケースが減った 4 6.8

  3 介護労働が軽くなったケースが多い 2 3.4

  4 負担の増すような加算は算定しない 32 54.2

  5 その他 4 6.8

    無回答 10 16.9

    母　数 59 100.0


[image: image47.emf]Ⅲ．問２-a　職員１人当たりの労働量が変わらない･

減った理由(複数回答)
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無回答


問３　平均介護報酬の増減

　平均介護報酬の増減は、「増えた」が最も多く41.9％、次いで「変わらない」31.1％であった。

[image: image48.emf]施設 ％

  1 増えた 31 41.9

  2 変わらない 23 31.1

  3 減った 8 10.8

    無回答 12 16.2

    母　数 74 100.0


[image: image49.emf]Ⅲ．問３　平均介護報酬の増減
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増えた場合のアップ量は、「5％未満」が最も多く51.6％、次いで「5～10％」12.9％であった。

[image: image50.emf]施設 ％

  1 ５％未満 16 51.6

  2 ５～10％未満 4 12.9

  3 10～20％未満 3 9.7

  4 20％以上 3 9.7

    無回答 5 16.1

    母　数 31 100.0


[image: image51.emf]Ⅲ．問３　平均介護報酬が

増えた場合のアップ量
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問３－ａ　平均介護報酬増に影響が大きかった改定事項

　平均介護報酬増に影響が大きかった改定事項で１番目にあげられた事項は、「サービス提供強化加算」が最も多く25.8％、次いで「夜勤職員配置加算」19.4％であった。

[image: image52.emf]施設 ％

サービス提供強化加算 8 25.8

夜勤職員配置加算 6 19.4

認知症加算

3 9.7

特定事業所加算 3 9.7

認知症短期集中リハビリテーション実施加算

2 6.5

その他 6 19.4

無回答 3 9.7

母　数 31 100.0


[image: image53.emf]Ⅲ．問３-a　平均介護報酬増に影響が大きかった
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問３－ｂ　平均介護報酬が減った理由（複数回答可）

　平均介護報酬が減った理由は、「実利用回数が減ったケースが多い」が最も多く62.5％、次いで「介護度が軽くなったケースが多い」25.0％であった。

[image: image54.emf]施設 ％

  1 介護度が軽くなったケースが多い 2 25.0

  2 実利用回数が減ったケースが多い 5 62.5

  3 その他 1 12.5

    無回答 2 25.0

    母　数 8 100.0


[image: image55.emf]Ⅲ．問３-b　平均介護報酬減の理由　(複数回答)
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問４　職員の報酬

　職員の報酬は、「変わらない」が最も多く52.7％、次いで「上げた」39.2％であった。

[image: image56.emf]施設 ％

  1 上げた 29 39.2

  2 変わらない 39 52.7

  3 減った 0 0.0

    無回答 6 8.1

    母　数 74 100.0


[image: image57.emf]Ⅲ．問４　職員の報酬
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報酬を上げた場合のアップ量は、「2％未満」が最も多く44.8％、次いで「2～5％」37.9％であった。

[image: image58.emf]施設 ％

  1 ２％未満 13 44.8

  2 ２～５％未満 11 37.9

  3 ５～10％未満 2 6.9

  4 10％以上 1 3.4

    無回答 2 6.9

    母　数 29 100.0


[image: image59.emf]Ⅲ．問４　職員の報酬を上げた場合のアップ量
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問４－ａ　職員の報酬が変わらない理由（複数回答可）

　職員の報酬が変わらない理由は、「改訂前から賃金等の引き上げをしている」が最も多く41.0％、次いで「赤字補填をすることで雇用の安定化をしている」17.9％であった。

[image: image60.emf]施設 ％

  1 改定前から賃金等の引き上げをしている 16 41.0

  2 赤字補填をすることで雇用の安定化をしている 7 17.9

  3 賃金以外の面で処遇改善をしている 6 15.4

  4 その他 6 15.4

    無回答 6 15.4

    母　数 39 100.0


[image: image61.emf]Ⅲ．問４-a　職員の報酬が変わらない理由　(複数回答)
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その他
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問５　賃金以外の職員処遇

　賃金以外の職員処遇は、「改善した」が最も多く47.3％、次いで「変わらない」44.6％であった。

[image: image62.emf]施設 ％

  1 改善した 35 47.3

  2 変わらない 33 44.6

  3 低下した 0 0.0

    無回答 6 8.1

    母　数 74 100.0


[image: image63.emf]Ⅲ．問５　賃金以外の職員処遇
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処遇が改善された点は、「職員を増やした」が最も多く60.0％、次いで「設備、備品等を整備拡充した」34.3％であった。

[image: image64.emf]施設 ％

  1 職員を増やした 21 60.0

  2 非正規から正規へ転換した職員がいる 10 28.6

  3 研修時間の確保を行った 9 25.7

  4 キャリアアップに関する支援を行った 6 17.1

  5 個人への福利厚生を充実させた 4 11.4

  6 設備、備品等を整備拡充した 12 34.3

  7 その他 0 0.0

    無回答 1 2.9

    母　数 35 100.0


[image: image65.emf]Ⅲ．問５　賃金以外の職員処遇が改善された点　(複数回答)
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その他

無回答


Ⅳ　個別ケースのサービス利用の影響について

問１　サービス利用量の増減

　サービス利用量の増減は、「サービス利用量の増減はない」が最も多く67.6％、次いで「増減はあったが、今回の改定の影響ではない」13.5％であった。

[image: image66.emf]施設 ％

  1 サービス利用を増やした 6 8.1

  2 サービス利用を減らした 3 4.1

  3 サービス利用量の増減はない 50 67.6

  4 増減はあったが、今回の改定の影響ではない 10 13.5

    無回答 5 6.8

    母　数 74 100.0


[image: image67.emf]Ⅳ．問１　サービス利用量の増減
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問１－ａ　サービス利用を増やした理由

　サービス利用を増やした理由は、「改定で月８回以上通所リハを利用しなければ個別リハ加算を算定できなくなったから」が66.7％、「その他の理由」が33.3％であった。その他の理由については、「訪問リハの1日30分以上から､1単位20分になった為」、「訪問リハビリが1日1回520単位→1回20分310単位に算定方法が変更になったので1日2単位行うようになった」との回答であった。
[image: image68.emf]施設 ％

  1 改定で月８回以上通所リハを利用しなければ

    個別リハ加算を算定できなくなったから

4 66.7

  2 その他の理由 2 33.3

    母　数 6 100.0


[image: image69.emf]Ⅳ．問１-a　サービス利用を増やした理由

その他の

理由

33.3%

改定で月８回

以上通所リ

ハを利用しな

ければ 個別

リハ加算を算

定できなく

なった

66.7%


問１－ｂ　サービス利用を減らした理由（複数回答可）

　サービス利用を減らした理由は、「区分限度額を超えてしまうので」が最も多く100.0％、次いで「一割負担額が増えてしまうので」33.3％であった。

[image: image70.emf]施設 ％

  1 区分限度額を超えてしまうので 3 100.0

  2 一割負担額が増えてしまうので 1 33.3

  3 その他の理由 0 0.0

    母　数 3 100.0


[image: image71.emf]Ⅳ．問１-b　サービス利用を減らした理由　（複数回答）
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Ⅴ　介護職員処遇改善交付金の件について

問１　介護職員処遇改善交付金の申請

　介護職員処遇改善交付金の申請は、「全ての該当事業所で申請した」が最も多く39.2％、次いで「今回、申請は行わなかった」31.1％であった。

[image: image72.emf]施設 ％

  1 全ての該当事業所で申請した 29 39.2

  2 一部の該当事業所で申請した 6 8.1

  3 今回、申請は行わなかった 23 31.1

    無回答 16 21.6

    母　数 74 100.0


[image: image73.emf]Ⅴ．問１　介護職員処遇改善交付金の申請
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問１－ａ　賃金改善以外の処遇改善（複数回答可）

Ａ．処遇全般

処遇全般は、「職員の増員による業務負担の軽減」が最も多く40.0％、次いで「非正規職員から正規職員への転換」28.6％であった。

[image: image74.emf]施設 ％

  1 賃金体系等の人事制度の整備 7 20.0

  2 非正規職員から正規職員への転換 10 28.6

  3 短時間正規職員制度の導入 2 5.7

  4 昇給又は昇格等の要件の明確化 3 8.6

  5 休暇制度、労働時間等の改善 4 11.4

  6 職員の増員による業務負担の軽減 14 40.0

  7 その他 1 2.9

    無回答 10 28.6

    母　数 35 100.0


[image: image75.emf]Ⅴ．問１-a　処遇全般　(複数回答)
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その他

無回答


Ｂ．教育・研修

教育・研修は、「人材育成環境の整備」が最も多く34.3％、「資格取得、能力向上のための措置」31.4％であった。

　

[image: image76.emf]施設 ％

  1 人材育成環境の整備 12 34.3

  2 資格取得、能力向上のための措置 11 31.4

  3 能力向上が認められた職員への処遇、配置の反映 8 22.9

  4 その他 0 0.0

    無回答 14 40.0

    母　数 35 100.0


[image: image77.emf]Ⅴ．問１-a　教育･研修　(複数回答)
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Ｃ．職場環境

　職場環境は、「ミーティング等による職場内コミュニケーションの円滑化」、「健康診断、腰痛対策、こころの健康等の健康管理面の強化」が最も多く31.4％、次いで「事故、トラブルへの対応マニュアル等の作成」20.0％であった。

[image: image78.emf]施設 ％

  1 出産、子育て支援の強化 4 11.4

  2 ミーティング等による職場内コミュニケーションの円滑化 11 31.4

  3 事故、トラブルへの対応マニュアル等の作成 7 20.0

  4 介護補助器具等の購入、整備等 3 8.6

  5 健康診断、腰痛対策、こころの健康等の健康管理面の強化 11 31.4

  6 職員休憩室の整備、喫煙スペース等の整備 5 14.3

  7 労働安全衛生対策の充実 6 17.1

  8 業務省力化対策 4 11.4

  9 その他 0 0.0

    無回答 9 25.7

    母　数 35 100.0
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無回答


問１－ｂ　他の職種の給与

　他の職種の給与は、「改善はしない」が最も多く51.4％、次いで「看護師・生活相談員・介護支援専門員等の給与も一部改善した」28.6％であった。

[image: image80.emf]施設 ％

  1 介護職と同程度に改善した 4 11.4

  2 看護師･生活相談員･介護支援専門員等の給与も一部改善した 10 28.6

  3 改善はしない 18 51.4

    無回答 3 8.6

    母　数 35 100.0
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問１－ｃ　申請しない理由

　申請しない理由は、「もう少し全体の状況を把握してから申請を行おうと考えた」が最も多く52.2％、次いで「手続き、賃金改善計画の策定、職員への周知等の事務作業が面倒だった」、「その他」13.0％であった。その他の理由については、「かえって施設の負担増となる」、「介護職と同じ給与体系で、対象外となる従業員が多数おり、不平等感が生じる為」との回答であった。

[image: image82.emf]施設 ％

  1 もう少し全体の状況を把握してから申請を行おうと考えた 12 52.2

  2 申請の手続きの方法がよくわからなかった 2 8.7

  3 手続き、賃金改善計画の策定、

    職員への周知等の事務作業が面倒だった

3 13.0

  4 H22以降要件を加えられると申請できなくなると考え 0 0.0

  5 その他 3 13.0

    無回答 3 13.0

    母　数 23 100.0
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Ⅵ　その他

問１　今回の介護報酬改定をどのように評価したか

　今回の介護報酬改定の評価について、主な意見は以下のとおりであった。

○介護報酬改定以前より介護事業保険所を開設している施設からの回答

	ご利用者様のニーズに対応するため、週1回の利用や週3回以上の利用も多数受け入れていた為、結果として減収となってしまった。人件費割合について、通所リハ55％とあるが、医療従事者が多いので、55％をはるかに越えており経営を圧迫している。

	今回の改定が、プラス改定であった事を評価したい。しかし改定内容が加算によるところが多く、今後介護報酬の基本部分でのアップを望みたい。

	加算により引き上げているが、基本単価を改定すべきである。ほとんど額は上がっていない。

	小手先の改定ではなく、抜本的な改定を要する。

	三年に一度の改正なので、普通と評価したい。（普通としたのは、経済状況全般から見て、プラス改正は大変だったと思う。)

	介護職だけが介護をしている訳ではない。

	一定期間だけの改善対策では、意味がないと思います。

	訪問看護に関しては、特に変化がなかったので評価はありません。訪問治療が中心(医療保険)となる事が、診療所の場合多い。

	実態に即した改定ではない。

	今回の介護報酬改定により、利用者一人当たりのサービス単位が増え、特に支給限度いっぱいサービスを利用している人は、従来通りの利用を制限する必要が生じるのではないかと心配していたが、実際にはあまり影響がなかった。ただし、加算項目が増えたため、請求事務がかなり煩雑になった。

	<介護職員処遇改善交付金について>当院は介護療養型医療施設を運営しておりますが、当該施設は看護職と介護職の関わりが同じくらいありますが、対象は介護職員のみのため、現場の看護職員より不満が出ています。介護職員が多くを占める介護施設との違いがあると思いますが。　

	加算だけでは、収入増につながらない。こんなものでは職員の給与にはまわせない。基本報酬をアップすることが一番。

	当事業所では、サービス体制強化加算でも、一番低いものしか算定できていない。加算ばかり増え、どんどん複雑になり、利用者もわかりにくく、在宅では加算がついたことにより限度額を超えてしまい、サービスを減らさざるを得ない利用者も出ていた。もっとシンプルにならないものか、と思う。

	新介護度認定基準が厳しく、介護度が低く認定されるケースがあった。低くされると自費料金の支払が発生するため、利用サービスが制限されてしまう。今回は前回の認定介護度で良いとの措置がとられたので、サービス制限はなかったが、今後必要なサービスを介護保険で受けられるよう強く希望します。又、1割負担についても高齢世帯には厳しく、無料を希望します。

	リハビリテーションの根本的な考えの不充分さを感じます。

	<通所リハビリ>リハビリテーションマネジメント加算→個別リハビリテーション加算。月8回以上のみ算定については、算定の基準(考え方)が不適切と思う。

	手続きが煩雑化した。

	あまり変わらなかったと思います。

	加算による報酬のため、加算を取るための体制の構築に費用がかかり、加算取得を見合わせたケースが多かった。

	これまでの改定で下がった分には届かない。

	その場限りの単一的な改定であり、根本的(事務量の多さ、利用者への時間不足)な改善がなされず、労働報酬に伴っていない。当所のケアマネは、一人当たり30件が限度である為、改定を見直してほしい。

	実務上、報酬増の恩恵は実感しなかった(制限条件が厳しく、利用できない)。

	介護報酬をより改善する必要を、管理者として感じています。

	認知症専門ケア加算について、認知症ケア専門士資格者も含めてほしいと思います。

	今回の介護報酬改定は、制度開始当初から開設している事業所にとっては、とてもありがたい内容でした。介護職員の離職率が高く、低賃金に着目しているので、良い傾向になる事を期待します。しかし設置主体の事情により、個々の職員にどこまで反映できるか、問題点としてあります。今後は、加算の内容を評価できるシステムも必要と考えます。

	社会の変化に対応しようと、努力している様子がわかる。基本料金のベースアップがない限り、経営は厳しい。訪問看護については、医療保険と介護保険の制度の差を無くしてほしい。

	介護報酬改定により、実際行われている業務に、正しく報酬を得ることができるようになった。

	職員、利用者共にあまりメリットはない。特に低年金の利用者は、苦しくなるだけである。

	加算でアップするのではなく、全体を底上げして欲しい

	プラス改定ではあったが、努力をしている事業所は評価するが、それ以外は報酬がプラスになる形にはなっていない。もともと介護報酬自体が低い為、安定した職員の確保や賃金の改善までは改まっていない。又、国の基準(例えば人員)がもともと低いものであり、国の基準通りには人の配置が足らない為、その分の人材(人件費)がｕｐしている。数億の資金を投入しても、収益がほとんど取れず、将来を見通した経営が難しくなっているのも確かである。

	基本単位数を含めた、介護報酬全体の改定が必要であると考えます。


○介護事業保険所を開設していない、または介護報酬改定以前には介護事業保険所を開設していない

施設からの回答

	実際に介護に出向く人の報酬が低すぎる。

	低価格で従業員の募集が出来にくい。

	介護職(医療も同様)は、個人の奉仕精神に負う所が大きく、行政はこれに甘えてきた。

	本業である医療とは無関係。

	対象者を層別化すること自体に無理がある。等しく保険料を負担しているのであるから、必要なサービスを必要な時に受けられるよう、介護保険制度そのものの見直しが必要かと思います。

	介護員の給与は確かに低すぎるようだ。

	介護報酬は改善した方がいいと思います。

	介護保険サービスが、利用者のために十分に行われるためには、とても不十分である。

	介護施設職員の待遇改善は、重要なポイントだと思います。

	加算を増すより、基本的な介護点数を上げてもらいたい。

	実際に介護に出向く人の報酬が低すぎる。

	低価格で従業員の募集が出来にくい。

	介護職(医療も同様)は、個人の奉仕精神に負う所が大きく、行政はこれに甘えてきた。

	本業である医療とは無関係。

	対象者を層別化すること自体に無理がある。等しく保険料を負担しているのであるから、必要なサービスを必要な時に受けられるよう、介護保険制度そのものの見直しが必要かと思います。

	介護員の給与は確かに低すぎるようだ。

	介護報酬は改善した方がいいと思います。

	介護保険サービスが、利用者のために十分に行われるためには、とても不十分である。

	介護施設職員の待遇改善は、重要なポイントだと思います。

	加算を増すより、基本的な介護点数を上げてもらいたい。

	不十分ではあるが、一歩前進。

	身障者の家や後期高齢者の母は、この制度の恩恵を受けております。しかしヘルパーさんたちの意向は、労賃が安いわりには重労働で、子供たちにはこの仕事を勧めないと言っております。

	介護報酬を請求してないので、アンケート回答は明確にはわかりません。（H19、8月まで19床の介護療養型医療施設をやっていましたが)

	妥当と思います。

	介護報酬については不勉強なため、評価できていません。

	介護報酬点数を全体に下げるのではなく、上げる部分と下げる部分のメリハリをつけた方が良いと思われる。

	前回、前々回の減額改定を埋められない。

	若年性認知症に対する各種加算は、評価に値する。

	算定要件がとても細かく、特に看護師の居宅療養管理指導のものは分かりにくかったです。

	まだまだ不十分と考えます。

	介護保険を扱っていない。

	介護施設及び患者さんにとっては良いのですが、財源が増える事が心配です。

	評価できるほど内容を把握していない。

	改定があったことも知らなかった。

	介護は医療ではない、ということが理解できない。

	不可。

	改定は経営上プラスにはなりませんでした。

	報酬アップが、職員の収入に反映されると良いと思います。

	内容がわからないので、教えてほしい。

	介護報酬のアップは、まだ不充分と考える。高齢化社会を支える人的資源を確保する為に、介護保険分野の労働環境の一層の改善が必要である。

	介護職員の待遇改善のために、さらに報酬を上げる必要があると感じる。

	医療と介護の接点(リハビリテーション)が不明確。(評価の点も曖昧なのでは)

	専門学校の介護の学生さんが減少するばかりです。もっと若い人が参加してくれて、生活できる将来性を示してあげるだけの報酬が必要です。

	まだ多くの欠点があり、修正すべき。

	介護医療を行っていないため、わかりません。

	よくわかりませんが、改定が患者さんの介護にプラスになっているかどうか、一考の必要があると思います。

	もっと早く、介護報酬改定に着手すべき。

	当然のことでしょう。熱意を持って参入し、経済的理由で転職した人々が、復帰できるような報酬が組めるようにするべきです。

	自分には直接関係しませんが、このような中途半端な改定では、あまり意味がないと思いました。

	変わらない。

	介護報酬が低いと人材確保が難しくなり、高くすると保険料が上がることになる訳で、どの辺りに適正な料金があるのか、評価困難です。

	介護事業には携わっていないので、わかりません。

	介護とほとんど関わりがありませんので、わかりません。

	直接関わる内容ではないので、正直詳しくは見ていません。日々の診察や職員の育成に、時間を費やしてしまいます。

	以前を知らないので、評価困難。昨年まで介護報酬というものを知らずに、請求もしておりませんでした。

	十分とは言えない。

	介護報酬はまだ低い。もっと増やすべきである。

	社会保障費の削減に利用されている。

	介護職員の待遇は非常に悪いようなのでより良くすべきと思います。

	介護に関しては、ノータッチなのでわかりません。必要な所に必要な人員･予算を取れるようにすべきだと思います。

	もっと公約資金を投入して、職員の魅力ある職場を形成してほしい。

	高校の授業料を無料とせず、その金を介護等の手当てに回す。

	各種加算等複雑で大変だと思いますが、こうしなければ資金が正常に使われない面もあり仕方ありません。一方、これをきちんと評価できなければ、悪用する者も出てきて、一部でもその様な事があれば、全体が疑われてしまう危険性があると思われます。

	現場の介護職員の待遇改善に結びついたか、実証する必要がある。

	今回の介護報酬改定は、全体として評価できると考えるが、訪問介護に関して、24時間及び休日にさらに報酬を厚くし、24時間体制の訪問介護が可能な体制作りを、進めて行く必要がある。また訪問看護に関しても、全体として評価が低く、事業所の継続が困難である場合も多い。医療依存度の高い利用者の在宅介護を進めるにあたって、訪問看護の果たす役割は大きく、報酬の更なる見直しは必須である。

	利用者に不利になるようなら、考え直してもらいたい。

	全く評価していない。

	報酬のアップは評価するが、介護全体のビジョンがしっかりしていないので、付け焼刃の政策と言わざるを得ない。

	改定の内容がよく分かりませんので、評価できません。

	改定で待遇の改善が図られるのは良い事と思うが、その都度煩雑になっていくのはいかがかと思います。請求する立場からは、もう少し簡明であってくれるとありがたいのですが。

	特に変化なし。

	介護保険に携わっておりませんので、良く分かりません。必要な患者に必要な介護がされる制度設計が必要と考えます。

	現状の介護報酬では(事業所、職員にとり）不十分だと思います。

	職員数や職員の職種等、よくわかりにくい。

	①介護施設が抱える問題に関して知るところが少ないが、日本の介護施設の充実は重要課題と考える。　②病院医療現場の看護師業務の30％位は､高齢者介護業務である。日本病院団体協議会で、国に要望している介護職の病院看護体制への組み入れ（診療報酬制度も含めて)は必須である。

	医療保険・・・精神科閉鎖病棟、精神科開放病棟、認知症治療病棟。介護保険・・・認知症療養病棟。四病棟あり、一つの介護保険病棟だけ賃金改善ができない。院内職場移動が困難になる。

	人件費のアップにつながることを期待します。


問２　今後本会で調査研究すべきテーマについて

　今後本会で調査研究すべきテーマについて、主な意見は以下のとおりであった。

○介護報酬改定以前より介護事業保険所を開設している施設からの回答

	医療系(療養型･指定介護療養)施設の将来、また有床診の行く末について、県医は全く機能していない。情報の提供すらない。これは重要なことです。

	介護老人保健施設における、医療に係わる費用(薬剤費、検査費等)について

	とても面倒で判りにくく、こんな事をやって何の足しになるのか。お金の無駄遣い。こういうアンケートは止めてほしい。

	あちこちからアンケートや調査ばかりで仕事が増え、忙殺されてしまっている。もう少しまとめてできないものか。情報公表の調査もある中で、何とかしてほしいと思う。

	・急性期の入院時に認定を受けた方が、認定期間2年となっており、リハビリなどで改善している場合もあり、期間が長すぎるように思います。(このケースは変更申請をしています。)

・認知症の方の介護必要状況の把握が、正確に実施できるようにしていただきたい。

	介護老人施設と介護医療病床の役割の違いを､医療の立場から明確にしてほしい。吸痰・酸素吸入などの医療行為の違いだけではない。医療として何をなすべきかを検討していただきたい。

	今後は介護利用者増に伴う、マンパワー不足改善、及び、労働報酬並び労働時間等。

	医療・介護(福祉)に、もっと税を含めた社会的財をまわすような社会･政治的活動をしてほしい。会員の要望をくみ上げてほしい。

	1病棟だけ介護保険適用(認知症疾患療養病棟)のため、看護師等の院内職場転任による移動もあって、全体に影響が発生するため、今回は加算を見合わせました。苦しいです。

	病院体系での介護職員のみの賃金改善というものは、他職種との関係もあり、大変改善しにくい。

	医療と介護の連携がスムーズに行えるよう、システムの確立が必要ではないか。

	急激に進む高齢化社会、介護療養型医療施設の必要性は、益々高まるものと考えます。この種の調査研究が、国や地方公共団体が主体となって行われるべきものとは思いますが、医療の立場からの調査研究も必要と考えます。


○介護事業保険所を開設していない、または介護報酬改定以前には介護事業保険所を開設していない

施設からの回答
	私としては介護保険は中止し、介護施設を増設すべきと考えます。

	これからの世の中、介護を必要とする方が増えると思いますので、どんどん改善されるべきだと思います。

	介護施設職員の待遇改善に関すること。

	経営面からは、通常余り楽にならないと思います。やるには相当の覚悟が要ると思います。国の政策がいい加減です故。金持ち相手ならば良いでしょうが、政府に物を？どうするのが効果的か研究すべきでしょう。

	経営していないので、良い意見が出ません。

	このⅥは記入しない選択肢を作り、記入しない場合はFAX送付を1枚で済むようにした方が良いのでは?

	ADLと介護の有用性。

	19床以下の介護療養型医療施設は、平成20年3月31日で廃止させられています。政権が変わっても、復活はできないと思います。残念です。(個人的な不満です。)

	FAX回答というのは、無記名ではなく記名式になるので、問題がある場合が生じると思います。郵送回答が良いと思います。

	①「介護と医療｣と同様に｢福祉と医療｣についても考えるべきだ。　②診療報酬の決め方。

	要介護者側の求めるサービスと現場のサービスとの差異。

	赤字が大きいのでやめました。

	人員をいかに確保するか(介護に携わる人)の会議が必要と思います。

	①自立支援、地域ボランティアの活用　②医療と介護の連携をどうするか　③同一医療機関が介護施設を併設することへの検討

	介護技術は、奥が深い学問的素地を伴うものです。現場で苦労しているリーダーとなる方々の調査をして下さい。その意見を尊重してあげて下さい。

	対象者の実態をもっと適切に反映するよう、評価方法を改定すべき。

	本アンケートも大変有用と考えますが、地区医師会を始めとして、事務量の多さに驚いています。もう少し簡素化できたら良いと考えています。

	介護保険認定調査会での問題点について。

	医療保険でも共通問題がありますが、合理的な報酬体系が必要と思います。専門医会からの意見は出ておりますが、日医は？のバランスを取る事をテーマにしたらいかがでしょう。

	医師の再教育。各点数制等で生涯教育を設けてくれていますが、その効果はあるのでしょうか。

	診療は診療、介護は介護として、一施設はどちらか一方しか申請できないとか。褥瘡処置剤について、フィルム剤のコストをうまく算定or自己負担として・・・。褥瘡予防･処置は、テーマとすべきものでは･･･。

	介護報酬に比べて、実際に介護している職員の収入が少なく、差が多い点が問題と思います。

	いろいろな関係者に話を聞いてみますと、労働条件に対しての報酬が少なすぎると考えます。介護事業発展の為には、上記の事を解決すべきと思いますが。

	県医師会の活動･意義をどう評価しているかを、調査したらどうか！

	介護業務に従事している職員の、やりがい度や報酬に対する希望など。

	税金の無駄遣い。

	高齢者住宅など不透明な抜け道的な制度を、再検討してもらいたい。老人ホームなど、責任を持って管理する医師がいないのは、問題です。

	診療報酬の問題。病院と診療所の問題など。

	非医師の開設する介護保険事業所のモラルは、どういう状態か心配です。

	介護報酬が上がるのは良いが、自己負担が多くなる事は問題。自己負担が少なくなるような制度の導入を望む。


第4章 まとめ

平成２１年度に「介護従事者の処遇改善のための緊急特別対策」として、平成２１年度介護報酬改定率を3.0％とすることが決定された。介護報酬改定率の推移は、2003 年に ▲2.3％　2006 年　▲0.5％ で、2009 年3.0％（在宅：1.7％・施設：1.3）であるが、実態については不透明な部分があり、今回実態調査を実施し、その調査結果から問題・課題を整理した。

１．有効回答数688人のうち、介護保険事業を開設する医師は74人であった。一人で、複数の事業を開設する医師もいるため、総事業所数（施設数）は、193施設であった。「千葉医療なび」で、医療機関の開設する介護保険事業所を検索したところ、調査概要の表のとおり合計882施設で、最も多いのは、居宅介護支援で170施設、次いで訪問看護で159施設、通所リハビリテーション99施設、訪問リハビリテーション89施設と続いている。

２．今回の調査で、医師が開設する介護保険事業所は、やはり医師の配置が必要な事業（通所リハビリテーションが37施設50.0％、介護療養型医療施設が13施設17.6％、介護老人保健施設が12施設16.2％、短期入所療養介護が11施設14.9％）や、医療ニーズの高い事業（訪問看護37.8％、訪問リハビリテーション28.4％）が多かった。又、サービス利用の設定に欠かせない居宅介護支援も36施設48.6％と通所リハビリテーションに並ぶ多さであった。

3． 事業所の種別ごとにどのような事業所を開設しているかをみてみると（資料編参照：Ⅱの問３　事業所の種別集計等とⅡの問３の各項目とのクロス集計）、通所リハビリテーションを開設する37施設のうち、20施設54.1％で居宅介護支援を、14施設37.8％で訪問看護を、13施設35.1％で訪問リハビリテーションを、10施設27.0％で介護老人保健施設を開設していた。訪問介護を開設する8施設すべてで、訪問看護と居宅介護支援も開設していた。訪問看護を開設する28施設のうち、20施設71.4％で居宅介護支援を、14施設50％で通所リハビリテーションを、11施設39.3％で訪問リハビリテーションを開設していた。訪問リハビリテーションを開設する21施設のうち、13施設61.9％で居宅介護支援及び通所リハビリテーションを、11施設52.4％で訪問看護を開設していた。通所介護を開設する8施設のうち、7施設87.5％で居宅介護支援を、6施設75％で訪問看護を開設していた。居宅介護支援を開設する36施設のうち、20施設55.6％で訪問看護、通所リハビリテーションを、13施設36.1％で訪問リハビリテーションを開設していた。

4． 利用実人数の合計は介護、予防とも25人未満が最も多く、職員数も25人未満が最も多かった。この結果から小規模な事業所が多いと考えられた。

5． 多くの事業所で、加算の算定はしていたが、算定人数は少数にとどまっており、介護報酬のアップ率も5％未満にとどまっていた。従って職員の報酬も不変が最多の52.7％であった。今回の改定が、職員の賃金アップにつながっていない現状が見て取れる。

6． 介護職員処遇改善交付金の申請は、「全ての該当事業所で申請した」が最も多く39.2％、「一部の該当事業所で申請した」の8.1％を合わせても47.3％にとどまっていた。これは千葉県の平成21年末日の調査結果とかなり乖離しているが、アンケート内容が10月時点だったためかもしれない。

7． 今回の介護報酬改定の評価については98件、今後本会で調査研究すべきテーマについては46件の自由記載による意見が寄せられた。今後の医師会活動に活かしていく事が望まれる。

平成２１年４月の介護報酬改定の介護報酬改定は３つの特徴があるとされる。

その第一は、介護従事者の人材確保・処遇改善
 　介護従事者の離職率が高く、人材確保が困難である現状を改善する。
その第二は、医療との連携や認知症ケアの充実
医療と介護の継ぎ目のないサービスを効果的に利用できるようにする。
その第三は、効率的なサービスの提供や新たなサービスの検証
運営の効率化を図るため人員配置基準の見直しを行う。

しかし、改定前後を振り返ってみると、次のような問題点を指摘することができる。

１・要介護認定についての見直しにあたり、軽く出ることが問題になり平成２１年１０月まで申請については軽くなった時は元の介護度で良いとされる措置がとられた。

２・３％引き上げと言うことであったが、人員配置基準が加味された為算定困難・繁用点数の引き下げなどで現実的にはほとんどアップにつながらない。介護療養病床からの転換部分だけ誘導的に高く設定された。

３・医療保険との兼ね合いでリハビリ点数の変更がされ、特に介護療養型医療施設については、今後も医療と介護の整合性をとるという名目による引き下げが続く事になる。今回の改正は２０００年の水準を下回っている

４・ヘルパーの給与が安い為離職者が多いとの事から、平成２１年９月ヘルパーに対する緊急援助対策がとられた。１人１５０００円アップがうたい文句であったがふたを明けると、制約が多くまた、施設からの処遇改善策もしなければならず返って施設持ち出し状態となり、経営改善とならない。このため申請がすすまない状態であった。

これらの事から医師会会員が経営の長をしている介護保険事業所においては、今回の調査結果からは前述の３つの特徴を踏まえた明確な回答は得られなかった。むしろ施設・職員・給料などの改善・改良において今回の改定を活用した回答は少数であった。次期平成24年度改定においては、上記問題点を踏まえ実質の介護報酬アップを求めていく必要がある。

資　料　編
質問票Ⅰの問４のクロス集計結果
質問票Ⅱの問３のクロス集計結果
質問票Ⅰの問４のクロス集計結果
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Ⅰ．問１　年代

母

　

数

二

十

歳

代

三

十

歳

代

四

十

歳

代

五

十

歳

代

六

十

歳

代

七

十

歳

代

八

十

歳

代

九

十

歳

以

上

無

回

答

668 1 17 128 201 180 97 40 2 2

0.1 2.5 19.2 30.1 26.9 14.5 6.0 0.3 0.3

553 1 13 115 171 137 77 37 2

0.2 2.4 20.8 30.9 24.8 13.9 6.7 0.4

66 10 20 22 12 2

15.2 30.3 33.3 18.2 3.0

24 2 5 11 5 1

8.3 20.8 45.8 20.8 4.2

23 3 5 8 6 1

13.0 21.7 34.8 26.1 4.3

20 2 8 6 4

10.0 40.0 30.0 20.0

5 2 1 2

40.0 20.0 40.0

-

無回答

200床未満の病院

200床以上の病院

有床診療所

100床未満の病院

合　　　　計

無床診療所

開

設

医

療

機

関

-

- - - -

区　分

- - - -

- - - -

- - -

- - - - - -

-


[image: image85.emf]Ⅰ．問２　性別　

母

　

数

男

　

性

女

　

性

無

回

答

668 578 87 3

86.5 13.0 0.4

553 474 78 1

85.7 14.1 0.2

66 59 7

89.4 10.6

24 24

100.0

23 21 2

91.3 8.7

20 20

100.0

5 3 2

60.0 40.0

200床以上の病院 -

-

- -

無床診療所

有床診療所

-

-

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無回答 -

100床未満の病院

200床未満の病院


[image: image86.emf]Ⅰ．問３　診療科

母

　

数

内

　

科

心

療

内

科

精

神

科

神

経

内

科

呼

吸

器

科

消

化

器

科

胃

腸

科

循

環

器

科

小

児

科

外

　

科

整

形

外

科

形

成

外

科

脳

神

経

外

科

呼

吸

器

外

科

小

児

外

科

668 264 5 25 2 5 14 13 13 32 45 54 1 7 1 1

39.5 0.7 3.7 0.3 0.7 2.1 1.9 1.9 4.8 6.7 8.1 0.1 1.0 0.1 0.1

553 234 5 20 2 4 11 11 11 31 28 49 1 3 1 1

42.3 0.9 3.6 0.4 0.7 2.0 2.0 2.0 5.6 5.1 8.9 0.2 0.5 0.2 0.2

66 12 1 2 1 6 7

18.2 1.5 3.0 1.5 9.1 10.6

24 8 1 2 3 3 2

33.3 4.2 8.3 12.5 12.5 8.3

23 5 6 1 8 2

21.7 26.1 4.3 34.8 8.7

20 5 5 2 3 1 2

25.0 25.0 10.0 15.0 5.0 10.0

5 2

40.0

区　分

無床診療所

有床診療所 - -

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

100床未満の病院 - -

- - - - - - -

200床未満の病院 - -

- - - - - - -

- - - - - - - -

- - - - 200床以上の病院 - - - - -

- - - - 無回答 - - - - - - - - - -


[image: image87.emf]母

　

数

皮

膚

科

泌

尿

器

科

肛

門

科

産

婦

人

科

産

　

科

婦

人

科

眼

　

科

耳

鼻

咽

喉

科

リ

ハ

ビ

リ

テ

ー

シ

ョ

ン

科

麻

酔

科

無

回

答

668 31 15 1 40 1 7 51 31 1 5 3

4.6 2.2 0.1 6.0 0.1 1.0 7.6 4.6 0.1 0.7 0.4

553 30 13 1 8 - 5 47 31 1 5 -

5.4 2.4 0.2 1.4 0.9 8.5 5.6 0.2 0.9

66 2 - 28 1 2 4 - - - -

3.0 42.4 1.5 3.0 6.1

24 1 - 4 - - - - - - -

4.2 16.7

23 1 - - - - - - - -

4.3

20 1 1 - - - - - - - - -

5.0 5.0

5 - - - - - - - - 3

60.0

100床未満の病院

有床診療所

開

設

医

療

機

関

無床診療所

区　分

合　　　　計

-

無回答 -

200床以上の病院

200床未満の病院 -

-

-

-


[image: image88.emf]Ⅰ．問５　介護報酬改定以前よりの介護保険事業所開設の有無

母

　

数

開

設

し

て

い

る

開

設

し

て

い

な

い

無

回

答

668 74 587 7

11.1 87.9 1.0

553 41 507 5

7.4 91.7 0.9

66 9 57

13.6 86.4

24 7 17

29.2 70.8

23 13 10

56.5 43.5

20 12 8

60.0 40.0

5 1 2 2

20.0 40.0 40.0

-

-

-

-

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所

100床未満の病院

200床未満の病院

200床以上の病院

無回答


[image: image89.emf]Ⅱ．問１　所在地

母

　

数

千

　

葉

東

葛

南

部

東

葛

北

部

印

　

旛

山

　

武

香

　

取

海

　

匝

夷

　

隈

長

　

生

市

　

原

安

　

房

君

　

津

無

回

答

74 19 14 7 4 4 3 3 3 3 5 6 5 2

25.7 18.9 9.5 5.4 5.4 4.1 4.1 4.1 4.1 6.8 8.1 6.8 2.7

41 12 6 6 1 2 3 2 1 3 2 2 2

29.3 14.6 14.6 2.4 4.9 7.3 4.9 2.4 7.3 4.9 4.9 4.9

9 4 2 1 1 1 1

44.4 22.2 11.1 11.1 11.1 11.1

7 2 1 1 1 2

28.6 14.3 14.3 14.3 28.6

13 3 3 1 2 1 2 2 2

23.1 23.1 7.7 15.4 7.7 15.4 15.4 15.4

12 4 1 1 1 2 1 1 2

33.3 8.3 8.3 8.3 16.7 8.3 8.3 16.7

1 1

100.0

- - - - -

- - - -

- -

-

- -

- -

- -

-

- -

- - - - - -

-

- - - - -

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所

200床以上の病院

100床未満の病院

- -

-

200床未満の病院

無回答

-

-


[image: image90.emf]Ⅱ．問２　経営主体

母

　

数

医

療

法

人

社

会

福

祉

法

人

Ｎ

Ｐ

Ｏ

法

人

株

式

会

社

有

限

会

社

財

団

法

人

社

会

医

療

法

人

そ

の

他

無

回

答

74 56 3 1 1 7 8

75.7 4.1 1.4 1.4 9.5 10.8

41 28 1 1 5 6

68.3 2.4 2.4 12.2 14.6

9 8 1

88.9 11.1

7 4 1 1 1

57.1 14.3 14.3 14.3

13 13 1 1

100.0 7.7 7.7

12 11 1 1

91.7 8.3 8.3

1 1

100.0

-

- -

-

- - -

- - -

- - -

- - -

区　分

-

200床未満の病院 -

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所 -

無回答 -

-

-

- -

-

200床以上の病院

100床未満の病院 - - - -

- - - - -

- - -

- -

合　　　　計


[image: image91.emf]Ⅱ．問３　事業所の種別

母

　

数

介

護

老

人

福

祉

施

設

介

護

老

人

保

健

施

設

介

護

療

養

型

医

療

施

設 訪

問

介

護

訪

問

入

浴

介

護

訪

問

看

護

訪

問

リ

ハ

ビ

リ

テ

ー

シ

ョ

ン

通

所

介

護

通

所

リ

ハ

ビ

リ

テ

ー

シ

ョ

ン

短

期

入

所

生

活

介

護

短

期

入

所

療

養

介

護

74 3 12 13 8 1 28 21 8 37 3 11

4.1 16.2 17.6 10.8 1.4 37.8 28.4 10.8 50.0 4.1 14.9

41 1 5 2 2 14 12 4 20 2 5

2.4 12.2 4.9 4.9 34.1 29.3 9.8 48.8 4.9 12.2

9 1 1 3 1 4 1 2 4 3

11.1 11.1 33.3 11.1 44.4 11.1 22.2 44.4 33.3

7 2 3 2 2 3 1

28.6 42.9 28.6 28.6 42.9 14.3

13 1 3 5 4 1 6 3 2 7 1 2

7.7 23.1 38.5 30.8 7.7 46.2 23.1 15.4 53.8 7.7 15.4

12 4 3 3 6 4 9 5

33.3 25.0 25.0 50.0 33.3 75.0 41.7

1 1

100.0

- - -

- - -

-

-

- - -

-

無床診療所

100床未満の病院

区　分

合　　　　計

-

200床以上の病院 -

200床未満の病院

無回答 - - -

有床診療所

- -

開

設

医

療

機

関

- -

-

 [image: image92.emf]母

　

数

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

居

宅

介

護

支

援

介

護

予

防

支

援

小

規

模

多

機

能

型

居

宅

介

護

夜

間

対

応

型

訪

問

介

護 認

知

症

対

応

型

通

所

介

護

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

地

域

密

着

型

特

定

施

設 地

域

密

着

型

介

護

老

人

福

祉

施

設

福

祉

用

具

貸

与

無

回

答

74 36 4 2 1 4 1 2

48.6 5.4 2.7 1.4 5.4 1.4 2.7

41 19 1 2 3 2

46.3 2.4 4.9 7.3 4.9

9 5 1 2

55.6 11.1 22.2

7 4 1

57.1 14.3

13 7 3 1 1

53.8 23.1 7.7 7.7

12 7 1

58.3 8.3

1 1

100.0

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

200床未満の病院

区　分

- - - -

- - -

- - - -

- - -

100床未満の病院 -

- -

有床診療所 - -

- - - - - - - -

- - -

200床以上の病院 - -

- - - -

-

無回答

- - - -

- - - -

- -

- - - - - -

 
[image: image93.emf]Ⅱ．問４　全利用実人数：介護

母

　

数

5

0

人

未

満

5

0

～

9

9

人

1

0

0

～

2

9

9

人

3

0

0

～

4

9

9

人

5

0

0

人

以

上

無

回

答

74 25 16 18 7 4 4

33.8 21.6 24.3 9.5 5.4 5.4

41 16 11 9 1 1 3

39.0 26.8 22.0 2.4 2.4 7.3

9 4 2 3

44.4 22.2 33.3

7 2 2 2 1

28.6 28.6 28.6 14.3

13 3 2 5 1 2

23.1 15.4 38.5 7.7 15.4

12 1 1 4 6

8.3 8.3 33.3 50.0

1 1

100.0

-

-

-

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所 -

100床未満の病院 -

200床未満の病院

-

200床以上の病院 - -

無回答 - - - - -

 [image: image94.emf]Ⅱ．問４　全利用実人数：予防

母

　

数

2

5

人

未

満

2

6

～

4

9

人

5

0

～

7

4

人

7

5

～

9

9

人

1

0

0

人

以

上

無

回

答

74 40 12 4 1 4 13

54.1 16.2 5.4 1.4 5.4 17.6

41 20 10 2 1 8

48.8 24.4 4.9 2.4 19.5

9 4 3 2

44.4 33.3 22.2

7 5 1 1

71.4 14.3 14.3

13 6 1 1 3 2

46.2 7.7 7.7 23.1 15.4

12 7 3 1 1

58.3 25.0 8.3 8.3

1 1

100.0

-

-

- -

- -

100床未満の病院

200床未満の病院

-

-

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所

-

無回答 - - - - -

- 200床以上の病院

 
[image: image95.emf]Ⅱ．問５　職員数

母

　

数

2

5

人

未

満

2

6

～

4

9

人

5

0

～

7

4

人

7

5

～

9

9

人

1

0

0

人

以

上

無

回

答

74 35 12 7 7 3 10

47.3 16.2 9.5 9.5 4.1 13.5

41 23 6 2 5 5

56.1 14.6 4.9 12.2 12.2

9 4 2 1 2

44.4 22.2 11.1 22.2

7 2 2 3

28.6 28.6 42.9

13 3 2 2 2 1 3

23.1 15.4 15.4 15.4 7.7 23.1

12 5 1 3 1 2

41.7 8.3 25.0 8.3 16.7

1 1

100.0

-

- -

- -

-

-

- -

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

200床未満の病院

無回答

有床診療所

100床未満の病院

200床以上の病院

- - -

 [image: image96.emf]Ⅲ．問１　加算の算定

母

　

数

何

ら

か

の

加

算

を

算

定

し

て

い

る

い

ず

れ

の

加

算

も

算

定

し

て

い

な

い

無

回

答

74 54 10 10

73.0 13.5 13.5

41 27 7 7

65.9 17.1 17.1

9 7 2

77.8 22.2

7 5 1 1

71.4 14.3 14.3

13 11 2

84.6 15.4

12 12

100.0

1 1

100.0

-

-

200床未満の病院

200床以上の病院

無回答 - -

- -

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所

100床未満の病院

 
[image: image97.emf]Ⅲ．問１　加算算定人数

母

　

数

5

人

未

満

5

人

～

9

人

1

0

～

1

9

人

2

0

～

2

9

人

3

0

人

以

上

無

回

答

54 18 10 12 5 5 4

33.3 18.5 22.2 9.3 9.3 7.4

27 10 8 5 3 1

37.0 29.6 18.5 11.1 3.7

7 3 1 2 1

42.9 14.3 28.6 14.3

5 1 1 1 2

20.0 20.0 20.0 40.0

11 4 1 3 3

36.4 9.1 27.3 27.3

12 2 5 2 2 1

16.7 41.7 16.7 16.7 8.3

200床以上の病院 -

-

- -

- -

- -

区　分

合　　　　計

無床診療所

有床診療所

開

設

医

療

機

関

100床未満の病院

200床未満の病院

 [image: image98.emf]Ⅲ．問１-a　加算の算定には、現有職員のみで可能だったか

母

　

数

可

能

だ

っ

た

新

た

に

職

員

を

採

用

し

た

無

回

答

74 53 3 18

71.6 4.1 24.3

41 27 1 13

65.9 2.4 31.7

9 6 3

66.7 33.3

7 5 1 1

71.4 14.3 14.3

13 10 1 2

76.9 7.7 15.4

12 11 1

91.7 8.3

1 1

100.0

区　分

合　　　　計

-

無回答 -

有床診療所

200床未満の病院

開

設

医

療

機

関

無床診療所

100床未満の病院

-

200床以上の病院

-

 
[image: image99.emf]Ⅲ．問２　職員１人当たりの労働量の増減

母

　

数

増

え

た

変

わ

ら

な

い

減

っ

た

無

回

答

74 9 58 1 6

12.2 78.4 1.4 8.1

41 4 31 6

9.8 75.6 14.6

9 1 8

11.1 88.9

7 1 6

14.3 85.7

13 1 10 1 1

7.7 76.9 7.7 7.7

12 3 8 1

25.0 66.7 8.3

1 1

100.0

-

- -

-

- -

-

-

100床未満の病院

200床未満の病院

200床以上の病院

無回答 -

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所

 [image: image100.emf]Ⅲ．問２　労働量の増えた場合のアップ量

母

　

数

1

0

％

未

満

1

0

～

2

0

％

未

満

2

0

～

3

0

％

未

満

3

0

％

以

上

9 4 3 1 1

44.4 33.3 11.1 11.1

4 2 2

50.0 50.0

1 1

100.0

1 1

100.0

1 1

100.0

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

-

区　分

合　　　　計

無床診療所

-

- -

200床未満の病院

100床未満の病院

-

有床診療所 -

-

-

200床以上の病院 -

開

設

医

療

機

関

-

- -

 
[image: image101.emf]Ⅲ．問２-a　職員１人当たりの労働量が変わらない･減った理由

母

　

数

職

員

数

を

増

や

し

た

利

用

ケ

ー

ス

が

減

っ

た

介

護

労

働

が

軽

く

な

っ

た

ケ

ー

ス

が

多

い

負

担

の

増

す

よ

う

な

加

算

は

算

定

し

な

い

そ

の

他

無

回

答

59 11 4 2 32 4 10

18.6 6.8 3.4 54.2 6.8 16.9

31 7 2 15 2 6

22.6 6.5 48.4 6.5 19.4

8 1 6 1

12.5 75.0 12.5

6 1 4 1

16.7 66.7 16.7

11 3 1 1 7 1 1

27.3 9.1 9.1 63.6 9.1 9.1

9 1 2 6 1 1

11.1 22.2 66.7 11.1 11.1

1 1

100.0

- - - - -

-

- -

- -

200床未満の病院

無回答

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

100床未満の病院 -

200床以上の病院 -

有床診療所 -

 [image: image102.emf]Ⅲ．問３　平均介護報酬の増減

母

　

数

増

え

た

変

わ

ら

な

い

減

っ

た

無

回

答

74 31 23 8 12

41.9 31.1 10.8 16.2

41 18 9 6 8

43.9 22.0 14.6 19.5

9 3 3 1 2

33.3 33.3 11.1 22.2

7 2 4 1

28.6 57.1 14.3

13 8 4 1

61.5 30.8 7.7

12 6 4 2

50.0 33.3 16.7

1 1

100.0

-

-

- 200床未満の病院

100床未満の病院 -

200床以上の病院

無回答 - -

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所

 
[image: image103.emf]Ⅲ．問３　平均介護報酬のが増えた場合のアップ量

母

　

数

５

％

未

満

５

～

1

0

％

未

満

1

0

～

2

0

％

未

満

2

0

％

以

上

無

回

答

31 16 4 3 3 5

51.6 12.9 9.7 9.7 16.1

18 8 3 2 2 3

44.4 16.7 11.1 11.1 16.7

3 2 1

66.7 33.3

2 2

100.0

8 6 1 1

75.0 12.5 12.5

6 5 1

83.3 16.7

-

- -

200床未満の病院

200床以上の病院 -

-

- -

- - - -

開

設

医

療

機

関

-

区　分

合　　　　計

無床診療所

有床診療所

100床未満の病院

 [image: image104.emf]Ⅲ．問３-b　平均介護報酬減の理由

母

　

数

介

護

度

が

軽

く

な

っ

た

ケ

ー

ス

が

多

い

実

利

用

回

数

が

減

っ

た

ケ

ー

ス

が

多

い

そ

の

他

無

回

答

8 2 5 1 2

25.0 62.5 12.5 25.0

6 2 4 1 1

33.3 66.7 16.7 16.7

1 1

100.0

1 1

100.0

0

0

- - -

- -

区　分

合　　　　計

有床診療所

100床未満の病院

200床以上の病院

開

設

医

療

機

関

無床診療所

- - - -

-

200床未満の病院 - - - -

 
[image: image105.emf]Ⅲ．問４　職員の報酬

母

　

数

上

げ

た

変

わ

ら

な

い

減

っ

た

無

回

答

74 29 39 6

39.2 52.7 8.1

41 15 21 5

36.6 51.2 12.2

9 3 6

33.3 66.7

7 4 2 1

57.1 28.6 14.3

13 7 5 1

53.8 38.5 7.7

12 6 6

50.0 50.0

1 1

100.0

-

-

200床未満の病院

合　　　　計 -

開

設

医

療

機

関

無床診療所 -

- 有床診療所

100床未満の病院

無回答

区　分

-

-

200床以上の病院 - -

- -

 [image: image106.emf]Ⅲ．問４　職員の報酬を上げた場合のアップ量

母

　

数

２

％

未

満

２

～

５

％

未

満

５

～

1

0

％

未

満

1

0

％

以

上

無

回

答

29 13 11 2 1 2

44.8 37.9 6.9 3.4 6.9

15 5 5 2 1 2

33.3 33.3 13.3 6.7 13.3

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

4 2 2

50.0 50.0

7 5 2

71.4 28.6

6 3 3

50.0 50.0

開

設

医

療

機

関

-

- -

- -

-

区　分

合　　　　計

無床診療所

有床診療所

200床以上の病院 -

-

100床未満の病院 -

200床未満の病院 -

-

 
[image: image107.emf]Ⅲ．問４-a　職員の報酬が変わらない理由

母

　

数

改

定

前

か

ら

賃

金

等

の

引

き

上

げ

を

し

て

い

る

赤

字

補

填

を

す

る

こ

と

で

雇

用

の

安

定

化

を

し

て

い

る

賃

金

以

外

の

面

で

処

遇

改

善

を

し

て

い

る

そ

の

他

無

回

答

39 16 7 6 6 6

41.0 17.9 15.4 15.4 15.4

21 9 5 3 3 2

42.9 23.8 14.3 14.3 9.5

6 2 2 2

33.3 33.3 33.3

2 2

100.0

5 2 1 1 1

40.0 20.0 20.0 20.0

6 3 1 2 1

50.0 16.7 33.3 16.7

1 1

100.0

- -

- - - -

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所

100床未満の病院

200床以上の病院

200床未満の病院

- - -

-

-

無回答 -

 [image: image108.emf]Ⅲ．問５　賃金以外の職員処遇

母

　

数

改

善

し

た

変

わ

ら

な

い

低

下

し

た

無

回

答

74 35 33 6

47.3 44.6 8.1

41 20 16 5

48.8 39.0 12.2

9 4 4 1

44.4 44.4 11.1

7 4 2 1

57.1 28.6 14.3

13 7 5 1

53.8 38.5 7.7

12 7 5

58.3 41.7

1 1

100.0

-

-

-

-

-

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所

200床未満の病院

100床未満の病院

200床以上の病院 -

無回答 - -

-

-

 
[image: image109.emf]Ⅲ．問５　賃金以外の職員処遇が改善された点

母

　

数

職

員

を

増

や

し

た

非

正

規

か

ら

正

規

へ

転

換

し

た

職

員

が

い

る

研

修

時

間

の

確

保

を

行

っ

た

キ

ャ

リ

ア

ア

ッ

プ

に

関

す

る

支

援

を

行

っ

た

個

人

へ

の

福

利

厚

生

を

充

実

さ

せ

た

設

備

、

備

品

等

を

整

備

拡

充

し

た

そ

の

他

無

回

答

35 21 10 9 6 4 12 1

60.0 28.6 25.7 17.1 11.4 34.3 2.9

20 12 5 7 4 6 1

60.0 25.0 35.0 20.0 30.0 5.0

4 1 1 1 1 1 1

25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0

4 2 1 4

50.0 25.0 100.0

7 4 1 3 3 2 2

57.1 14.3 42.9 42.9 28.6 28.6

7 6 2 2 2 1 2

85.7 28.6 28.6 28.6 14.3 28.6

-

-

- - - -

-

開

設

医

療

機

関

- -

-

-

100床未満の病院 -

200床未満の病院

200床以上の病院 -

-

区　分

合　　　　計

無床診療所

有床診療所

 [image: image110.emf]Ⅳ．問１　サービス利用量の増減

母

　

数

サ

ー

ビ

ス

利

用

を

増

や

し

た サ

ー

ビ

ス

利

用

を

減

ら

し

た サ

ー

ビ

ス

利

用

量

の

増

減

は

な

い

増

減

は

あ

っ

た

が

、

今

回

の

改

定

の

影

響

で

は

な

い

無

回

答

74 6 3 50 10 5

8.1 4.1 67.6 13.5 6.8

41 3 28 7 3

7.3 68.3 17.1 7.3

9 1 1 5 2

11.1 11.1 55.6 22.2

7 2 4 1

28.6 57.1 14.3

13 2 9 1 1

15.4 69.2 7.7 7.7

12 1 10 1

8.3 83.3 8.3

1 1

100.0

有床診療所

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所 -

-

-

-

- 無回答

-

- -

-

100床未満の病院

200床以上の病院

200床未満の病院

-

-

 
[image: image111.emf]Ⅳ．問１-a　サービス利用を増やした理由

母

　

数

改

定

で

月

８

回

以

上

通

所

リ

ハ

を

利

用

し

な

け

れ

ば

個

別

リ

ハ

加

算

を

算

定

で

き

な

い

そ

の

他

の

理

由

6 4 2

66.7 33.3

3 3

100.0

1 1

100.0

0

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

区　分

合　　　　計

無床診療所

200床未満の病院

開

設

医

療

機

関

200床以上の病院

-

有床診療所

100床未満の病院 -

-

-

-


 [image: image112.emf]Ⅳ．問１-b　サービス利用を減らした理由

母

　

数

区

分

限

度

額

を

超

え

て

し

ま

う

の

で

一

割

負

担

額

が

増

え

て

し

ま

う

の

で

そ

の

他

の

理

由

3 3 1

100.0 33.3

0

1 1 1

100.0 100.0

2 2

100.0

0

0

-

-

- - -

区　分

合　　　　計 -

開

設

医

療

機

関

無床診療所 - - -

-

200床以上の病院

100床未満の病院 -

200床未満の病院 - -

有床診療所

 
[image: image113.emf]Ⅴ．問１　介護職員処遇改善交付金の申請

母

　

数

全

て

の

該

当

事

業

所

で

申

請

し

た

一

部

の

該

当

事

業

所

で

申

請

し

た

今

回

、

申

請

は

行

わ

な

か

っ

た

無

回

答

74 29 6 23 16

39.2 8.1 31.1 21.6

41 14 3 14 10

34.1 7.3 34.1 24.4

9 3 4 2

33.3 44.4 22.2

7 4 1 1 1

57.1 14.3 14.3 14.3

13 5 2 5 1

38.5 15.4 38.5 7.7

12 7 2 1 2

58.3 16.7 8.3 16.7

1 1

100.0

-

-

200床以上の病院

100床未満の病院

200床未満の病院

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

有床診療所

無回答 - -

 
[image: image114.emf]Ⅴ．問１-a　処遇全般

母

　

数

賃

金

体

系

等

の

人

事

制

度

の

整

備

非

正

規

職

員

か

ら

正

規

職

員

へ

の

転

換

短

時

間

正

規

職

員

制

度

の

導

入

昇

給

又

は

昇

格

等

の

要

件

の

明

確

化

休

暇

制

度

、

労

働

時

間

等

の

改

善

職

員

の

増

員

に

よ

る

業

務

負

担

の

軽

減

そ

の

他

無

回

答

35 7 10 2 3 4 14 1 10

20.0 28.6 5.7 8.6 11.4 40.0 2.9 28.6

17 2 6 2 3 2 9 5

11.8 35.3 11.8 17.6 11.8 52.9 29.4

3 1 2 1

33.3 66.7 33.3

5 1 1 1 3

20.0 20.0 20.0 60.0

7 2 1 3 2

28.6 14.3 42.9 28.6

9 4 1 1 4 1

44.4 11.1 11.1 44.4 11.1

-

- - -

-

- - - -

- - - -

無床診療所

有床診療所 -

100床未満の病院

区　分

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

- 200床未満の病院

200床以上の病院

- -

 
[image: image115.emf]Ⅴ．問１-a　教育･研修

母

　

数

人

材

育

成

環

境

の

整

備 資

格

取

得

、

能

力

向

上

の

た

め

の

措

置

能

力

向

上

が

認

め

ら

れ

た

職

員

へ

の

処

遇

、

配

置

の

反

映

そ

の

他

無

回

答

35 12 11 8 14

34.3 31.4 22.9 40.0

17 7 6 3 8

41.2 35.3 17.6 47.1

3 1 1 2

33.3 33.3 66.7

5 2 3

40.0 60.0

7 2 2 3 1

28.6 28.6 42.9 14.3

9 5 2 3 2

55.6 22.2 33.3 22.2

有床診療所

100床未満の病院 - - -

区　分

開

設

医

療

機

関

無床診療所 -

- -

200床以上の病院 -

200床未満の病院 -

合　　　　計 -


[image: image116.emf]Ⅴ．問１-a　職場環境

母

　

数

出

産

、

子

育

て

支

援

の

強

化 ミ

ー

テ

ィ

ン

グ

等

に

よ

る

職

場

内

コ

ミ

ュ

ニ

ケ

ー

シ

ョ

ン

の

円

滑

化

事

故

、

ト

ラ

ブ

ル

へ

の

対

応

マ

ニ

ュ

ア

ル

等

の

作

成

介

護

補

助

器

具

等

の

購

入

、

整

備

等

健

康

診

断

、

腰

痛

対

策

、

こ

こ

ろ

の

健

康

等

の

健

康

管

理

面

の

強

化

職

員

休

憩

室

の

整

備

、

喫

煙

ス

ペ

ー

ス

等

の

整

備

労

働

安

全

衛

生

対

策

の

充

実 業

務

省

力

化

対

策

そ

の

他

無

回

答

35 4 11 7 3 11 5 6 4 9

11.4 31.4 20.0 8.6 31.4 14.3 17.1 11.4 25.7

17 2 9 3 5 4 3 1 3

11.8 52.9 17.6 29.4 23.5 17.6 5.9 17.6

3 1 1 1 1

33.3 33.3 33.3 33.3

5 1 1 2 1 1 1 1

20.0 20.0 40.0 20.0 20.0 20.0 20.0

7 1 1 1 1 4

14.3 14.3 14.3 14.3 57.1

9 2 2 2 1 3 1 3 2 1

22.2 22.2 22.2 11.1 33.3 11.1 33.3 22.2 11.1

200床未満の病院 - -

200床以上の病院

-

-

- - -

- -

合　　　　計 -

開

設

医

療

機

関

無床診療所 -

- - - -

-

区　分

-

有床診療所 -

100床未満の病院


[image: image117.emf]Ⅴ．問１-b　他の職種の給与

母

　

数

介

護

職

と

同

程

度

に

改

善

し

た

看

護

師

･

生

活

相

談

員

･

介

護

支

援

専

門

員

等

の

給

与

も

一

部

改

善

し

た

改

善

は

し

な

い

無

回

答

35 4 10 18 3

11.4 28.6 51.4 8.6

17 2 6 6 3

11.8 35.3 35.3 17.6

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

5 1 1 3

20.0 20.0 60.0

7 3 4

42.9 57.1

9 1 8

11.1 88.9

合　　　　計

開

設

医

療

機

関

無床診療所

-

200床以上の病院

区　分

- -

-

有床診療所

100床未満の病院 -

200床未満の病院 -


[image: image118.emf]Ⅴ．問１-c　申請しない理由

母

　

数

も

う

少

し

全

体

の

状

況

を

把

握

し

て

か

ら

申

請

を

行

お

う

と

考

え

た

申

請

の

手

続

き

の

方

法

が

よ

く

わ

か

ら

な

か

っ

た

手

続

き

、

賃

金

改

善

計

画

の

策

定

、

職

員

へ

の

周

知

等

の

事

務

作

業

が

面

倒

H

2

2

以

降

要

件

を

加

え

ら

れ

る

と

申

請

で

き

な

く

な

る

そ

の

他

無

回

答

23 12 2 3 3 3

52.2 8.7 13.0 13.0 13.0

14 9 1 1 1 2

64.3 7.1 7.1 7.1 14.3

4 1 2 1

25.0 50.0 25.0

1 1

100.0

5 3 1 1

60.0 20.0 20.0

1 1

100.0

1 1

100.0

-

-

- - - -

- -

-

- -

合　　　　計 -

開

設

医

療

機

関

無床診療所 -

- -

-

-

区　分

有床診療所

100床未満の病院

無回答

-

200床未満の病院 -

200床以上の病院 - -

- -


[image: image138.emf]Ⅰ．問２　性別　

母

　

数

男

　

性

女

　

性

無

回

答

668 578 87 3

86.5 13.0 0.4

3 3

100.0

12 11 1

91.7 8.3

13 11 2

84.6 15.4

8 8

100.0

1 1

100.0

28 22 6

78.6 21.4

21 17 4

81.0 19.0

8 6 2

75.0 25.0

37 31 6

83.8 16.2

3 3

100.0

11 10 1

90.9 9.1

36 32 4

88.9 11.1

4 4

100.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 3 1

75.0 25.0

1 1

100.0

2 2

100.0

- -

介護老人

保健施設

福祉用具貸与 - -

無回答 - -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

認知症対応型

通所介護

- -

認知症対応型

共同生活介護

-

介護予防支援 - -

小規模多機能型

居宅介護

- -

短期入所

療養介護

-

居宅介護支援 -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

短期入所

生活介護

- -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

通所介護 -

訪問入浴介護 - -

訪問看護 -

-

介護療養型

医療施設

-

訪問介護 - -

区　分

合　　　　計

[image: image139.emf]Ⅰ．問５　介護報酬改定以前よりの介護保険事業所開設の有無

母

　

数

開

設

し

て

い

る

開

設

し

て

い

な

い

無

回

答

668 74 587 7

11.1 87.9 1.0

3 3

100.0

12 12

100.0

13 13

100.0

8 8

100.0

1 1

100.0

28 28

100.0

21 21

100.0

8 8

100.0

37 37

100.0

3 3

100.0

11 11

100.0

36 36

100.0

4 4

100.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 4

100.0

1 1

100.0

2 2

100.0

福祉用具貸与 - -

無回答 - -

認知症対応型

通所介護

- -

認知症対応型

共同生活介護

- -

介護予防支援 - -

小規模多機能型

居宅介護

- -

短期入所

療養介護

- -

居宅介護支援 - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- -

短期入所

生活介護

- -

- -

通所介護 - -

- -

- -

- -

- -

- -

- -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

[image: image140.emf]Ⅱ．問４　全利用実人数：介護

母

　

数

5

0

人

未

満

5

0

～

9

9

人

1

0

0

～

2

9

9

人

3

0

0

～

4

9

9

人

5

0

0

人

以

上

無

回

答

74 25 16 18 7 4 4

33.8 21.6 24.3 9.5 5.4 5.4

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

12 1 8 1 2

8.3 66.7 8.3 16.7

13 3 2 5 1 2

23.1 15.4 38.5 7.7 15.4

8 1 1 3 3

12.5 12.5 37.5 37.5

1 1

100.0

28 9 3 11 4 1

32.1 10.7 39.3 14.3 3.6

21 7 4 3 4 2 1

33.3 19.0 14.3 19.0 9.5 4.8

8 1 2 4 1

12.5 25.0 50.0 12.5

37 6 7 14 5 3 2

16.2 18.9 37.8 13.5 8.1 5.4

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

11 2 8 1

18.2 72.7 9.1

36 6 8 14 5 2 1

16.7 22.2 38.9 13.9 5.6 2.8

4 1 2 1

25.0 50.0 25.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 1 1 2

25.0 25.0 50.0

1 1

100.0

2 2

100.0

- -

福祉用具貸与 -

無回答 - - -

- -

- -

- -

認知症対応型

共同生活介護

- - -

認知症対応型

通所介護

- - -

-

小規模多機能型

居宅介護

- - - - -

居宅介護支援

介護予防支援 - -

短期入所

療養介護

- - -

短期入所

生活介護

- - -

通所介護 - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

訪問看護 -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- - - -

-

-

-

-

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- -

介護老人

保健施設

-

介護療養型

医療施設

訪問介護 -

訪問入浴介護

区　分

合　　　　計

[image: image141.emf]Ⅱ．問５　職員数

母

　

数

2

5

人

未

満

2

6

～

4

9

人

5

0

～

7

4

人

7

5

～

9

9

人

1

0

0

人

以

上

無

回

答

74 35 12 7 7 3 10

47.3 16.2 9.5 9.5 4.1 13.5

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

12 2 4 5 1

16.7 33.3 41.7 8.3

13 1 1 4 1 2 4

7.7 7.7 30.8 7.7 15.4 30.8

8 3 2 1 1 1

37.5 25.0 12.5 12.5 12.5

1 1

100.0

28 14 6 4 3 1

50.0 21.4 14.3 10.7 3.6

21 11 3 1 3 1 2

52.4 14.3 4.8 14.3 4.8 9.5

8 3 4 1

37.5 50.0 12.5

37 12 4 7 7 2 5

32.4 10.8 18.9 18.9 5.4 13.5

3 2 1

66.7 33.3

11 2 4 4 1

18.2 36.4 36.4 9.1

36 16 7 6 5 2

44.4 19.4 16.7 13.9 5.6

4 1 2 1

25.0 50.0 25.0

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

4 1 1 1 1

25.0 25.0 25.0 25.0

1 1

100.0

2 2

100.0

- -

福祉用具貸与 -

無回答 - - -

- -

- -

- -

認知症対応型

共同生活介護

- -

認知症対応型

通所介護

- - -

-

小規模多機能型

居宅介護

- - - -

居宅介護支援 -

介護予防支援 - -

- -

短期入所

療養介護

- -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- -

-

-

通所介護 - - -

-

- - - -

- - -

- -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ


[image: image142.emf]Ⅲ．問１　加算算定人数

母

　

数

5

人

未

満

5

人

～

9

人

1

0

～

1

9

人

2

0

～

2

9

人

3

0

人

以

上

無

回

答

54 18 10 12 5 5 4

33.3 18.5 22.2 9.3 9.3 7.4

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

12 1 6 3 2

8.3 50.0 25.0 16.7

10 2 1 3 1 3

20.0 10.0 30.0 10.0 30.0

7 2 4 1

28.6 57.1 14.3

1 1

100.0

20 6 1 7 3 3

30.0 5.0 35.0 15.0 15.0

15 5 3 3 1 2 1

33.3 20.0 20.0 6.7 13.3 6.7

6 1 1 1 1 2

16.7 16.7 16.7 16.7 33.3

32 7 5 9 4 3 4

21.9 15.6 28.1 12.5 9.4 12.5

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

10 1 5 3 1

10.0 50.0 30.0 10.0

30 10 2 8 5 3 2

33.3 6.7 26.7 16.7 10.0 6.7

4 1 2 1

25.0 50.0 25.0

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

4 1 1 1 1

25.0 25.0 25.0 25.0

1 1

100.0

認知症対応型

共同生活介護

- -

福祉用具貸与 - - - - -

-

認知症対応型

通所介護

- - - - -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

介護予防支援 - - -

短期入所

療養介護

- -

居宅介護支援

短期入所

生活介護

- - -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

通所介護 -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- -

訪問看護 -

訪問入浴介護 - - -

- -

-

- -

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

-

介護老人

保健施設

-

介護療養型

医療施設

-

訪問介護 -

区　分

[image: image119.emf]Ⅰ．問３　診療科 ( 1/2 )

母

　

数

内

　

科

心

療

内

科

精

神

科

神

経

内

科

呼

吸

器

科

消

化

器

科

胃

腸

科

循

環

器

科

小

児

科

外

　

科

整

形

外

科

形

成

外

科

脳

神

経

外

科

呼

吸

器

外

科

668 264 5 25 2 5 14 13 13 32 45 54 1 7 1

39.5 0.7 3.7 0.3 0.7 2.1 1.9 1.9 4.8 6.7 8.1 0.1 1.0 0.1

3 2 1

66.7 33.3

12 5 1 1 1 3 1

41.7 8.3 8.3 8.3 25.0 8.3

13 10 2 1

76.9 15.4 7.7

8 2 1 1 3

25.0 12.5 12.5 37.5

1 1

100.0

28 13 1 2 1 4 4 1

46.4 3.6 7.1 3.6 14.3 14.3 3.6

21 10 1 2 1 2 2 2

47.6 4.8 9.5 4.8 9.5 9.5 9.5

8 5 1 2

62.5 12.5 25.0

37 19 2 2 1 5 5 1

51.4 5.4 5.4 2.7 13.5 13.5 2.7

3 1 2

33.3 66.7

11 5 1 2 2 1

45.5 9.1 18.2 18.2 9.1

36 20 1 2 2 1 5 4

55.6 2.8 5.6 5.6 2.8 13.9 11.1

4 2 1

50.0 25.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 2 1 1

50.0 25.0 25.0

1 1

100.0

2 1 1

50.0 50.0

-

-

-

-

- - - - - - 無回答 - - - - -

- - - - - - 福祉用具貸与 - - - - - -

- - - - -

認知症対応型

共同生活介護

- - - - -

- - - - - - -

認知症対応型

通所介護

- - - - - -

- - - - - -

小規模多機能型

居宅介護

- - - - - - -

- - - - -

- - -

介護予防支援 - - - - - -

居宅介護支援 - -

-

- -

- - -

短期入所

療養介護

- - - - -

- - - - - -

短期入所

生活介護

- - -

- - -

- - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- -

- -

- -

- - - 通所介護 - - - - - -

- - -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- - - -

- - - - - 訪問看護 - -

- - - - 訪問入浴介護 - - - - - - - - -

- - - - - - - 訪問介護 - - -

- - - - - -

介護療養型

医療施設

- - - - -

- - - -

介護老人

保健施設

- - -

- - - - - -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- - - - -

-

-

合　　　　計

区　分


[image: image143.emf]Ⅲ．問２　職員１人当たりの労働量の増減

母

　

数

増

え

た

変

わ

ら

な

い

減

っ

た

無

回

答

74 9 58 1 6

12.2 78.4 1.4 8.1

3 3

100.0

12 11 1

91.7 8.3

13 1 11 1

7.7 84.6 7.7

8 4 3 1

50.0 37.5 12.5

1 1

100.0

28 6 21 1

21.4 75.0 3.6

21 5 13 1 2

23.8 61.9 4.8 9.5

8 1 7

12.5 87.5

37 3 31 1 2

8.1 83.8 2.7 5.4

3 1 2

33.3 66.7

11 10 1

90.9 9.1

36 9 24 1 2

25.0 66.7 2.8 5.6

4 1 3

25.0 75.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 1 3

25.0 75.0

1 1

100.0

2 2

100.0

無回答 - - -

認知症対応型

共同生活介護

- -

福祉用具貸与 - - -

認知症対応型

通所介護

- - -

介護予防支援 - -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

短期入所

療養介護

- -

居宅介護支援

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

通所介護 - -

-

- -

訪問看護 -

- -

-

-

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

-

介護老人

保健施設

-

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護 -

区　分

[image: image120.emf]Ⅰ．問３　診療科 ( 2/2 )

母

　

数

小

児

外

科

皮

膚

科

泌

尿

器

科

肛

門

科

産

婦

人

科

産

　

科

婦

人

科

眼

　

科

耳

鼻

咽

喉

科

リ

ハ

ビ

リ

テ

ー

シ

ョ

ン

科

麻

酔

科

無

回

答

668 1 31 15 1 40 1 7 51 31 1 5 3

0.1 4.6 2.2 0.1 6.0 0.1 1.0 7.6 4.6 0.1 0.7 0.4

3

12

13

8 1

12.5

1

28 1 1

3.6 3.6

21 1

4.8

8

37 1 1

2.7 2.7

3

11

36 1

2.8

4 1

25.0

2

1

4

1

2

事

業

所

の

種

別

無回答 - - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - -

- - - - - - - - -

- - -

福祉用具貸与

- - -

- - -

-

- - -

- - - - - -

- -

- -

- - - - - - -

-

小規模多機能型

居宅介護

- - - - - - - - - -

- - -

介護予防支援

- - - - - - - -

- -

居宅介護支援

- - - - - - - - - -

短期入所

療養介護

- - - - - - - - - - - -

-

短期入所

生活介護

- - - - - - - -

-

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

- - - - - - - - - - -

- - - - - -

- - -

- - - - -

- - - - - -

-

訪問看護

- - - - - - -

-

- - -

- -

-

-

訪問入浴介護

- - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - -

-

介護老人

保健施設

- - - - - - - - - - -

区　分

合　　　　計

介護老人

福祉施設

訪問介護

介護療養型

医療施設

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

通所介護

認知症対応型

通所介護

認知症対応型

共同生活介護


[image: image144.emf]Ⅲ．問２　労働量の増えた場合のアップ量

母

　

数

1

0

％

未

満

1

0

～

2

0

％

未

満

2

0

～

3

0

％

未

満

3

0

％

以

上

9 4 3 1 1

44.4 33.3 11.1 11.1

0

0

1 1

100.0

4 1 1 1 1

25.0 25.0 25.0 25.0

0

6 2 2 1 1

33.3 33.3 16.7 16.7

5 2 1 1 1

40.0 20.0 20.0 20.0

1 1

100.0

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

1 1

100.0

0

9 4 3 1 1

44.4 33.3 11.1 11.1

1 1

100.0

0

1 1

100.0

1 1

100.0

0

- 福祉用具貸与 - - -

認知症対応型

共同生活介護

- - -

-

認知症対応型

通所介護

- - -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

-

居宅介護支援

介護予防支援 - - -

短期入所

療養介護

- - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

短期入所

生活介護

- - -

通所介護 - - -

- - -

- - - -

- - - -

- - - -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

[image: image145.emf]Ⅲ．問３　平均介護報酬の増減

母

　

数

増

え

た

変

わ

ら

な

い

減

っ

た

無

回

答

74 31 23 8 12

41.9 31.1 10.8 16.2

3 2 1

66.7 33.3

12 9 3

75.0 25.0

13 3 7 3

23.1 53.8 23.1

8 5 1 2

62.5 12.5 25.0

1 1

100.0

28 14 8 2 4

50.0 28.6 7.1 14.3

21 11 1 4 5

52.4 4.8 19.0 23.8

8 4 2 1 1

50.0 25.0 12.5 12.5

37 16 9 6 6

43.2 24.3 16.2 16.2

3 3

100.0

11 6 4 1

54.5 36.4 9.1

36 18 11 1 6

50.0 30.6 2.8 16.7

4 3 1

75.0 25.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 3 1

75.0 25.0

1 1

100.0

2 2

100.0

無回答 - - -

認知症対応型

共同生活介護

- -

福祉用具貸与 - - -

認知症対応型

通所介護

- - -

介護予防支援 - -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

-

短期入所

療養介護

-

居宅介護支援

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- -

-

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

通所介護

-

訪問入浴介護 - -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- -

介護老人

保健施設

- -

介護療養型

医療施設

-

訪問介護

区　分

合　　　　計

[image: image121.emf]Ⅰ．問４　開設医療機関

母

　

数

無

床

診

療

所

有

床

診

療

所

1

0

0

床

未

満

の

病

院 2

0

0

床

未

満

の

病

院 2

0

0

床

以

上

の

病

院 無

回

答

668 553 66 24 23 20 5

82.8 9.9 3.6 3.4 3.0 0.7

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

12 5 1 2 3 4

41.7 8.3 16.7 25.0 33.3

13 2 3 3 5 3

15.4 23.1 23.1 38.5 23.1

8 2 1 4 3

25.0 12.5 50.0 37.5

1 1

100.0

28 14 4 2 6 6

50.0 14.3 7.1 21.4 21.4

21 12 1 2 3 4

57.1 4.8 9.5 14.3 19.0

8 4 2 2

50.0 25.0 25.0

37 20 4 3 7 9 1

54.1 10.8 8.1 18.9 24.3 2.7

3 2 1

66.7 33.3

11 5 3 1 2 5

45.5 27.3 9.1 18.2 45.5

36 19 5 4 7 7 1

52.8 13.9 11.1 19.4 19.4 2.8

4 1 3 1

25.0 75.0 25.0

2 2 1

100.0 50.0

1 1

100.0

4 3 2 1

75.0 50.0 25.0

1 1

100.0

2 2

100.0

- -

福祉用具貸与 -

無回答 - - -

- -

- -

- -

認知症対応型

共同生活介護

- - -

認知症対応型

通所介護

- - -

-

小規模多機能型

居宅介護

- - - -

居宅介護支援

介護予防支援 - -

- -

短期入所

療養介護

-

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- -

通所介護 - - -

訪問看護 -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

-

- - - -

- -

-

-

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

-

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護 -

訪問入浴介護 -

区　分


[image: image146.emf]Ⅲ．問３-b　平均介護報酬減の理由

母

　

数

介

護

度

が

軽

く

な

っ

た

ケ

ー

ス

が

多

い

実

利

用

回

数

が

減

っ

た

ケ

ー

ス

が

多

い

そ

の

他

無

回

答

8 2 5 1 2

25.0 62.5 12.5 25.0

0

0

0

0

0

2 1 1

50.0 50.0

4 2 1 1

50.0 25.0 25.0

1 1

100.0

6 2 3 1 2

33.3 50.0 16.7 33.3

0

0

1 1

100.0

0

0

0

0

0

- 福祉用具貸与 - - -

-

認知症対応型

共同生活介護

- - - -

認知症対応型

通所介護

- - -

-

小規模多機能型

居宅介護

- - - -

介護予防支援 - - -

居宅介護支援 - - -

-

短期入所

療養介護

- - - -

- -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- - -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

通所介護 -

-

訪問看護 - -

訪問入浴介護 - - -

-

訪問介護 - - - -

介護療養型

医療施設

- - -

- - - -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- - - -

介護老人

保健施設

[image: image122.emf]Ⅱ．問１　所在地

母

　

数

千

　

葉

東

葛

南

部

東

葛

北

部

印

　

旛

山

　

武

香

　

取

海

　

匝

夷

　

隈

長

　

生

市

　

原

安

　

房

君

　

津

無

回

答

74 19 14 7 4 4 3 3 3 3 5 6 5 2

25.7 18.9 9.5 5.4 5.4 4.1 4.1 4.1 4.1 6.8 8.1 6.8 2.7

3 1 1 1 1 1

33.3 33.3 33.3 33.3 33.3

12 3 1 1 2 2 1 2 1 2

25.0 8.3 8.3 16.7 16.7 8.3 16.7 8.3 16.7

13 2 2 1 2 1 2 1 2

15.4 15.4 7.7 15.4 7.7 15.4 7.7 15.4

8 5 2 1 1 1 1 1

62.5 25.0 12.5 12.5 12.5 12.5 12.5

1 1 1 1

100.0 100.0 100.0

28 10 6 2 3 2 1 1 1 2 2 2

35.7 21.4 7.1 10.7 7.1 3.6 3.6 3.6 7.1 7.1 7.1

21 5 5 4 1 1 1 3 2

23.8 23.8 19.0 4.8 4.8 4.8 14.3 9.5

8 4 2 1 1 1 1

50.0 25.0 12.5 12.5 12.5 12.5

37 8 5 3 3 1 3 2 2 1 3 5 4

21.6 13.5 8.1 8.1 2.7 8.1 5.4 5.4 2.7 8.1 13.5 10.8

3 1 1 1 1 1

33.3 33.3 33.3 33.3 33.3

11 2 1 2 1 2 1 1 2

18.2 9.1 18.2 9.1 18.2 9.1 9.1 18.2

36 12 7 3 1 2 2 3 1 3 4 2

33.3 19.4 8.3 2.8 5.6 5.6 8.3 2.8 8.3 11.1 5.6

4 1 2 1 1 1

25.0 50.0 25.0 25.0 25.0

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

4 2 2 1

50.0 50.0 25.0

1 1 1 1

100.0 100.0 100.0

2 2

100.0

- - - 無回答 - - - - - -

-

-

- -

- -

-

福祉用具貸与 - - - - - - - -

-

認知症対応型

共同生活介護

- - - - - - - -

- - - - - - - -

認知症対応型

通所介護

- - -

- - - -

- -

小規模多機能型

居宅介護

- - - - - - -

居宅介護支援 - -

介護予防支援 - - - - - -

-

短期入所

療養介護

- - - - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

短期入所

生活介護

- - - - - - -

-

通所介護 - - - - - - -

- - - -

- -

- -

- - - - - - - -

-

- - - - - -

- - - -

- - - -

- - - - - - - -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ


[image: image147.emf]Ⅲ．問４　職員の報酬を上げた場合のアップ量

母

　

数

２

％

未

満

２

～

５

％

未

満

５

～

1

0

％

未

満

1

0

％

以

上

無

回

答

29 13 11 2 1 2

44.8 37.9 6.9 3.4 6.9

0

6 3 2 1

50.0 33.3 16.7

7 3 4

42.9 57.1

3 2 1

66.7 33.3

0

10 5 4 1

50.0 40.0 10.0

6 3 3

50.0 50.0

4 2 1 1

50.0 25.0 25.0

18 9 7 1 1

50.0 38.9 5.6 5.6

1 1

100.0

4 1 2 1

25.0 50.0 25.0

18 7 7 2 1 1

38.9 38.9 11.1 5.6 5.6

2 2

100.0

1 1

100.0

1 1

100.0

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

0

- - 福祉用具貸与 - - -

-

認知症対応型

共同生活介護

- -

認知症対応型

通所介護

- - -

- -

小規模多機能型

居宅介護

- - - -

居宅介護支援

介護予防支援 - -

-

短期入所

療養介護

- -

短期入所

生活介護

- - -

通所介護 - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

- -

- - -

- - -

- - - - -

-

- -

- - -

- - - -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

[image: image123.emf]Ⅱ．問２　経営主体

母

　

数

医

療

法

人

社

会

福

祉

法

人

Ｎ

Ｐ

Ｏ

法

人

株

式

会

社

有

限

会

社

財

団

法

人

社

会

医

療

法

人

そ

の

他

無

回

答

74 56 3 1 1 7 8

75.7 4.1 1.4 1.4 9.5 10.8

3 1 2 1

33.3 66.7 33.3

12 11 2 1

91.7 16.7 8.3

13 13

100.0

8 7 1 1 1

87.5 12.5 12.5 12.5

1 1 1

100.0 100.0

28 20 1 1 1 5 2

71.4 3.6 3.6 3.6 17.9 7.1

21 16 1 3 2

76.2 4.8 14.3 9.5

8 8 1

100.0 12.5

37 34 1 1 2 1

91.9 2.7 2.7 5.4 2.7

3 2 2

66.7 66.7

11 10 1 1

90.9 9.1 9.1

36 32 1 1 1 1 2

88.9 2.8 2.8 2.8 2.8 5.6

4 4 1

100.0 25.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 4

100.0

1 1 1

100.0 100.0

2 2

100.0

- - - - - 無回答 - - -

-

福祉用具貸与 - - - - - - -

- - - -

認知症対応型

共同生活介護

- - -

-

認知症対応型

通所介護

- - - - - - - -

- -

小規模多機能型

居宅介護

- - - - - - -

- - - -

短期入所

療養介護

- -

介護予防支援 -

居宅介護支援 - - -

-

- - -

- - -

-

短期入所

生活介護

- - -

- -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- - - -

- -

通所介護 - - - - -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- - -

訪問看護 - - -

- -

- - - - 訪問入浴介護 - - -

訪問介護 - - -

-

- - - - -

- - - -

- - - -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- -

介護老人

保健施設

-

介護療養型

医療施設

- - -

-

区　分

合　　　　計 - -


[image: image148.emf]Ⅲ．問５　賃金以外の職員処遇

母

　

数

改

善

し

た

変

わ

ら

な

い

低

下

し

た

無

回

答

74 35 33 6

47.3 44.6 8.1

3 2 1

66.7 33.3

12 8 4

66.7 33.3

13 7 5 1

53.8 38.5 7.7

8 6 2

75.0 25.0

1 1

100.0

28 14 13 1

50.0 46.4 3.6

21 11 8 2

52.4 38.1 9.5

8 4 4

50.0 50.0

37 25 10 2

67.6 27.0 5.4

3 3

100.0

11 6 5

54.5 45.5

36 20 14 2

55.6 38.9 5.6

4 4

100.0

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

4 2 2

50.0 50.0

1 1

100.0

2 2

100.0

無回答 - - -

認知症対応型

共同生活介護

- -

福祉用具貸与 - - -

小規模多機能型

居宅介護

- -

認知症対応型

通所介護

- - -

介護予防支援 - - -

短期入所

療養介護

- -

居宅介護支援 -

短期入所

生活介護

- - -

通所介護 - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

訪問看護 -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

- -

訪問入浴介護 - - -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- -

介護老人

保健施設

- -

介護療養型

医療施設

-

訪問介護

区　分

合　　　　計 -

[image: image124.emf]Ⅱ．問３　事業所の種別 ( 1/2 )

母

　

数

介

護

老

人

福

祉

施

設

介

護

老

人

保

健

施

設

介

護

療

養

型

医

療

施

設 訪

問

介

護

訪

問

入

浴

介

護

訪

問

看

護

訪

問

リ

ハ

ビ

リ

テ

ー

シ

ョ

ン

通

所

介

護

通

所

リ

ハ

ビ

リ

テ

ー

シ

ョ

ン

短

期

入

所

生

活

介

護

短

期

入

所

療

養

介

護

特

定

施

設

入

居

者

生

活

介

護

居

宅

介

護

支

援

介

護

予

防

支

援

74 3 12 13 8 1 28 21 8 37 3 11 36 4

4.1 16.2 17.6 10.8 1.4 37.8 28.4 10.8 50.0 4.1 14.9 48.6 5.4

3 3 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1

100.0 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 33.3 66.7 33.3 33.3 33.3

12 1 12 1 2 1 7 3 1 10 1 8 8 1

8.3 100.0 8.3 16.7 8.3 58.3 25.0 8.3 83.3 8.3 66.7 66.7 8.3

13 1 13 1 2 2 8 3 5

7.7 100.0 7.7 15.4 15.4 61.5 23.1 38.5

8 1 2 1 8 1 8 4 1 4 1 1 8 2

12.5 25.0 12.5 100.0 12.5 100.0 50.0 12.5 50.0 12.5 12.5 100.0 25.0

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

28 1 7 2 8 1 28 11 6 14 2 5 20 3

3.6 25.0 7.1 28.6 3.6 100.0 39.3 21.4 50.0 7.1 17.9 71.4 10.7

21 3 2 4 11 21 2 13 2 13 1

14.3 9.5 19.0 52.4 100.0 9.5 61.9 9.5 61.9 4.8

8 1 1 1 1 6 2 8 4 2 7 2

12.5 12.5 12.5 12.5 75.0 25.0 100.0 50.0 25.0 87.5 25.0

37 1 10 8 4 1 14 13 4 37 1 9 20 4

2.7 27.0 21.6 10.8 2.7 37.8 35.1 10.8 100.0 2.7 24.3 54.1 10.8

3 2 1 1 1 2 2 1 3 2 1

66.7 33.3 33.3 33.3 66.7 66.7 33.3 100.0 66.7 33.3

11 1 8 3 1 5 2 9 11 7

9.1 72.7 27.3 9.1 45.5 18.2 81.8 100.0 63.6

36 1 8 5 8 1 20 13 7 20 2 7 36 3

2.8 22.2 13.9 22.2 2.8 55.6 36.1 19.4 55.6 5.6 19.4 100.0 8.3

4 1 1 2 1 3 1 2 4 1 3 4

25.0 25.0 50.0 25.0 75.0 25.0 50.0 100.0 25.0 75.0 100.0

2 1 2 1 1

50.0 100.0 50.0 50.0

1 1 1 1 1

100.0 100.0 100.0 100.0

4 1 1 1 1 1 1 3

25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 75.0

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

2

- - - - - - - - - - -

- -

無回答 - - -

-

認知症対応型

共同生活介護

- - - - - -

福祉用具貸与 -

-

- - -

認知症対応型

通所介護

- - - - - - -

- - - - - - -

介護予防支援 -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

- -

居宅介護支援 -

- -

短期入所

療養介護

- - -

-

短期入所

生活介護

- - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

通所介護 - - -

-

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- - -

-

- 訪問入浴介護 - - -

-

介護療養型

医療施設

- - - - -

介護老人

保健施設

-

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- - -

訪問介護 -

訪問看護

区　分

合　　　　計 -


[image: image149.emf]Ⅳ．問１　サービス利用量の増減

母

　

数

サ

ー

ビ

ス

利

用

を

増

や

し

た サ

ー

ビ

ス

利

用

を

減

ら

し

た サ

ー

ビ

ス

利

用

量

の

増

減

は

な

い

増

減

は

あ

っ

た

が

、

今

回

の

改

定

の

影

響

で

は

な

い

無

回

答

74 6 3 50 10 5

8.1 4.1 67.6 13.5 6.8

3 3

100.0

12 1 9 2

8.3 75.0 16.7

13 2 10 1

15.4 76.9 7.7

8 2 4 2

25.0 50.0 25.0

1 1

100.0

28 5 1 17 5

17.9 3.6 60.7 17.9

21 4 1 10 5 1

19.0 4.8 47.6 23.8 4.8

8 1 6 1

12.5 75.0 12.5

37 3 2 25 6 1

8.1 5.4 67.6 16.2 2.7

3 3

100.0

11 10 1

90.9 9.1

36 5 3 22 4 2

13.9 8.3 61.1 11.1 5.6

4 3 1

75.0 25.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 3 1

75.0 25.0

1 1

100.0

2 1 1

50.0 50.0

-

無回答 - - -

福祉用具貸与 - - -

-

認知症対応型

共同生活介護

- - -

認知症対応型

通所介護

- - -

-

小規模多機能型

居宅介護

- - - -

居宅介護支援

介護予防支援 - -

- -

短期入所

療養介護

- - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- -

訪問看護 -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

通所介護 - -

-

- -

- - -

- - -

- -

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

-

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

-

訪問介護

訪問入浴介護 -

区　分

[image: image150.emf]Ⅳ．問１-b　サービス利用を減らした理由

母

　

数

区

分

限

度

額

を

超

え

て

し

ま

う

の

で

一

割

負

担

額

が

増

え

て

し

ま

う

の

で

そ

の

他

の

理

由

3 3 1

100.0 33.3

0

0

2 2

100.0

0

0

1 1 1

100.0 100.0

1 1

100.0

1 1 1

100.0 100.0

2 2

100.0

0

0

3 3 1

100.0 33.3

0

0

1 1

100.0

0

0

福祉用具貸与 - - -

認知症対応型

通所介護

- -

認知症対応型

共同生活介護

- - -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

居宅介護支援 -

介護予防支援 - - -

短期入所

療養介護

- - -

短期入所

生活介護

- - -

通所介護 -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- -

訪問看護 -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- -

訪問入浴介護 - - -

訪問介護 - - -

-

介護療養型

医療施設

- -

合　　　　計 -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- - -

介護老人

保健施設

- -

区　分

[image: image125.emf]Ⅱ．問３　事業所の種別 ( 2/2 )

母

　

数

小

規

模

多

機

能

型

居

宅

介

護

夜

間

対

応

型

訪

問

介

護 認

知

症

対

応

型

通

所

介

護

認

知

症

対

応

型

共

同

生

活

介

護

地

域

密

着

型

特

定

施

設 地

域

密

着

型

介

護

老

人

福

祉

施

設

福

祉

用

具

貸

与

無

回

答

74 2 1 4 1 2

2.7 1.4 5.4 1.4 2.7

3 1

33.3

12 1 1 1

8.3 8.3 8.3

13 1

7.7

8 1 1

12.5 12.5

1 1

100.0

28 1 1

3.6 3.6

21 1

4.8

8 1 1

12.5 12.5

37 2 1 1 1

5.4 2.7 2.7 2.7

3 1

33.3

11 1 1

9.1 9.1

36 1 1 3 1

2.8 2.8 8.3 2.8

4 1

25.0

2 2 1

100.0 50.0

1 1

100.0

4 1 4

25.0 100.0

1 1

100.0

2 2

100.0

- - - - - - - 無回答

- - 福祉用具貸与 - - -

- -

- -

- -

- -

認知症対応型

共同生活介護

- - - - -

- -

- - -

小規模多機能型

居宅介護

- - - - - -

- -

介護予防支援 - - - -

居宅介護支援 - -

- - - - - -

短期入所

療養介護

-

短期入所

生活介護

- - - - - -

-

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- - - -

-

通所介護 - - - -

- - -

-

-

-

訪問看護 - - - - - -

-

- - -

-

- - -

- - -

- -

- - -

-

- -

介護療養型

医療施設

-

- - -

- -

- - - - - - -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

訪問入浴介護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

訪問介護 -

区　分

合　　　　計

認知症対応型

通所介護

- - -


[image: image151.emf]Ⅴ．問１　介護職員処遇改善交付金の申請

母

　

数

全

て

の

該

当

事

業

所

で

申

請

し

た

一

部

の

該

当

事

業

所

で

申

請

し

た

今

回

、

申

請

は

行

わ

な

か

っ

た

無

回

答

74 29 6 23 16

39.2 8.1 31.1 21.6

3 2 1

66.7 33.3

12 8 3 1

66.7 25.0 8.3

13 5 3 4 1

38.5 23.1 30.8 7.7

8 6 1 1

75.0 12.5 12.5

1 1

100.0

28 13 2 7 6

46.4 7.1 25.0 21.4

21 7 2 7 5

33.3 9.5 33.3 23.8

8 6 1 1

75.0 12.5 12.5

37 21 5 10 1

56.8 13.5 27.0 2.7

3 3

100.0

11 6 2 3

54.5 18.2 27.3

36 19 3 6 8

52.8 8.3 16.7 22.2

4 3 1

75.0 25.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 3 1

75.0 25.0

1 1

100.0

2 1 1

50.0 50.0

無回答 - -

認知症対応型

共同生活介護

- -

福祉用具貸与 - - -

認知症対応型

通所介護

- - -

介護予防支援 - -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

-

短期入所

療養介護

-

居宅介護支援

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- -

- - -

通所介護 -

- -

-

-

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

[image: image152.emf]Ⅴ．問１-a　教育･研修

母

　

数

人

材

育

成

環

境

の

整

備 資

格

取

得

、

能

力

向

上

の

た

め

の

措

置

能

力

向

上

が

認

め

ら

れ

た

職

員

へ

の

処

遇

、

配

置

の

反

映

そ

の

他

無

回

答

35 12 11 8 14

34.3 31.4 22.9 40.0

2 2

100.0

11 4 7 3 2

36.4 63.6 27.3 18.2

8 2 2 3 3

25.0 25.0 37.5 37.5

6 2 1 2 2

33.3 16.7 33.3 33.3

1 1

100.0

15 5 6 5 4

33.3 40.0 33.3 26.7

9 3 3 3 2

33.3 33.3 33.3 22.2

6 2 1 1 3

33.3 16.7 16.7 50.0

26 9 9 8 9

34.6 34.6 30.8 34.6

3 1 1 2

33.3 33.3 66.7

8 4 5 3 1

50.0 62.5 37.5 12.5

22 8 6 4 8

36.4 27.3 18.2 36.4

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

2 1 1 1

50.0 50.0 50.0

1 1

100.0

3 1 1 2

33.3 33.3 66.7

1 1

100.0

- 福祉用具貸与 - - -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

-

認知症対応型

共同生活介護

- -

認知症対応型

通所介護

- - -

介護予防支援 - -

小規模多機能型

居宅介護

- -

短期入所

療養介護

-

居宅介護支援 -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

短期入所

生活介護

- -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

通所介護 -

-

- -

訪問看護 -

訪問介護

訪問入浴介護 - -

- -

-

-

- -

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

区　分

合　　　　計 -

[image: image126.emf]Ⅱ．問４　全利用実人数：予防

母

　

数

2

5

人

未

満

2

6

～

4

9

人

5

0

～

7

4

人

7

5

～

9

9

人

1

0

0

人

以

上

無

回

答

74 40 12 4 1 4 13

54.1 16.2 5.4 1.4 5.4 17.6

3 2 1

66.7 33.3

12 7 4 1

58.3 33.3 8.3

13 7 1 1 1 3

53.8 7.7 7.7 7.7 23.1

8 6 1 1

75.0 12.5 12.5

1 1

100.0

28 19 6 2 1

67.9 21.4 7.1 3.6

21 14 3 1 1 2

66.7 14.3 4.8 4.8 9.5

8 4 3 1

50.0 37.5 12.5

37 18 9 4 1 3 2

48.6 24.3 10.8 2.7 8.1 5.4

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

11 6 4 1

54.5 36.4 9.1

36 20 9 1 1 2 3

55.6 25.0 2.8 2.8 5.6 8.3

4 1 3

25.0 75.0

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

4 1 2 1

25.0 50.0 25.0

1 1

100.0

2 2

100.0

- -

福祉用具貸与 -

無回答 - - -

- -

- -

- -

認知症対応型

共同生活介護

- - -

認知症対応型

通所介護

- - -

- -

小規模多機能型

居宅介護

- - - -

居宅介護支援

介護予防支援 - -

短期入所

療養介護

- - -

-

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- - -

- -

-

通所介護 - -

- - -

- - - - -

- - -

-

- - - -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ


[image: image153.emf]Ⅴ．問１-b　他の職種の給与

母

　

数

介

護

職

と

同

程

度

に

改

善

し

た

看

護

師

･

生

活

相

談

員

･

介

護

支

援

専

門

員

等

の

給

与

も

一

部

改

善

し

た

改

善

は

し

な

い

無

回

答

35 4 10 18 3

11.4 28.6 51.4 8.6

2 1 1

50.0 50.0

11 1 3 7

9.1 27.3 63.6

8 2 6

25.0 75.0

6 1 4 1

16.7 66.7 16.7

1 1

100.0

15 1 3 10 1

6.7 20.0 66.7 6.7

9 1 2 5 1

11.1 22.2 55.6 11.1

6 4 2

66.7 33.3

26 2 6 16 2

7.7 23.1 61.5 7.7

3 2 1

66.7 33.3

8 2 6

25.0 75.0

22 1 7 13 1

4.5 31.8 59.1 4.5

3 1 2

33.3 66.7

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

3 2 1

66.7 33.3

1 1

100.0

-

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- -

介護老人

保健施設

-

認知症対応型

共同生活介護

- -

福祉用具貸与 - -

認知症対応型

通所介護

- - -

介護予防支援 - -

小規模多機能型

居宅介護

- -

短期入所

療養介護

- -

居宅介護支援

-

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- -

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

通所介護 -

訪問入浴介護 - - -

介護療養型

医療施設

- -

訪問介護 -

区　分

合　　　　計

[image: image154.emf]Ⅰ．問１　年代

母

　

数

二

十

歳

代

三

十

歳

代

四

十

歳

代

五

十

歳

代

六

十

歳

代

七

十

歳

代

八

十

歳

代

九

十

歳

以

上

無

回

答

668 1 17 128 201 180 97 40 2 2

0.1 2.5 19.2 30.1 26.9 14.5 6.0 0.3 0.3

3 2 1

66.7 33.3

12 4 3 4 1

33.3 25.0 33.3 8.3

13 2 2 4 2 3

15.4 15.4 30.8 15.4 23.1

8 1 3 3 1

12.5 37.5 37.5 12.5

1 1

100.0

28 3 11 9 4 1

10.7 39.3 32.1 14.3 3.6

21 2 3 6 9 1

9.5 14.3 28.6 42.9 4.8

8 3 4 1

37.5 50.0 12.5

37 2 3 12 12 6 2

5.4 8.1 32.4 32.4 16.2 5.4

3 2 1

66.7 33.3

11 5 2 3 1

45.5 18.2 27.3 9.1

36 4 3 10 13 5 1

11.1 8.3 27.8 36.1 13.9 2.8

4 1 2 1

25.0 50.0 25.0

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

4 1 2 1

25.0 50.0 25.0

1 1

100.0

2 2

100.0

- -

-

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- -

-

訪問看護

- -

-

-

-

- -

区　分

訪問介護

訪問入浴介護

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

合　　　　計

介護老人

福祉施設

介護予防支援

小規模多機能型

居宅介護

-

-

福祉用具貸与 -

無回答 - -

- -

-

認知症対応型

共同生活介護

短期入所

療養介護

居宅介護支援

認知症対応型

通所介護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

通所介護

- - -

- - -

- - - -

- - - - -

- -

- - -

-

-

- - -

- - - - - -

- - - - -

- -

- - - - -

- - -

- - - - - -

- -

- - - -

- - - -

- -

- - - - -

- -

-

事

業

所

の

種

別

- -

- - - -

- -

-

-

[image: image127.emf]Ⅲ．問１　加算の算定

母

　

数

何

ら

か

の

加

算

を

算

定

し

て

い

る

い

ず

れ

の

加

算

も

算

定

し

て

い

な

い

無

回

答

74 54 10 10

73.0 13.5 13.5

3 3

100.0

12 12

100.0

13 10 2 1

76.9 15.4 7.7

8 7 1

87.5 12.5

1 1

100.0

28 20 5 3

71.4 17.9 10.7

21 15 2 4

71.4 9.5 19.0

8 6 1 1

75.0 12.5 12.5

37 32 1 4

86.5 2.7 10.8

3 3

100.0

11 10 1

90.9 9.1

36 30 1 5

83.3 2.8 13.9

4 4

100.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 4

100.0

1 1

100.0

2 2

100.0

無回答 - -

認知症対応型

共同生活介護

- -

福祉用具貸与 - -

小規模多機能型

居宅介護

- -

認知症対応型

通所介護

- -

短期入所

療養介護

-

居宅介護支援

介護予防支援 - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- -

-

- -

通所介護

- -

- -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ


[image: image128.emf]Ⅲ．問１-a　加算の算定には、現有職員のみで可能だったか

母

　

数

可

能

だ

っ

た

新

た

に

職

員

を

採

用

し

た

無

回

答

74 53 3 18

71.6 4.1 24.3

3 3

100.0

12 10 2

83.3 16.7

13 8 1 4

61.5 7.7 30.8

8 6 1 1

75.0 12.5 12.5

1 1

100.0

28 20 2 6

71.4 7.1 21.4

21 13 3 5

61.9 14.3 23.8

8 7 1

87.5 12.5

37 30 3 4

81.1 8.1 10.8

3 3

100.0

11 8 2 1

72.7 18.2 9.1

36 29 3 4

80.6 8.3 11.1

4 4

100.0

2 2

100.0

1 1

100.0

4 4

100.0

1 1

100.0

2 2

100.0

無回答 - -

認知症対応型

共同生活介護

- -

福祉用具貸与 - -

小規模多機能型

居宅介護

- -

認知症対応型

通所介護

- -

-

短期入所

療養介護

居宅介護支援

介護予防支援 - -

通所介護 -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

-

- -

-

- -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ


[image: image129.emf]Ⅲ．問２-a　職員１人当たりの労働量が変わらない･減った理由

母

　

数

職

員

数

を

増

や

し

た

利

用

ケ

ー

ス

が

減

っ

た

介

護

労

働

が

軽

く

な

っ

た

ケ

ー

ス

が

多

い

負

担

の

増

す

よ

う

な

加

算

は

算

定

し

な

い

そ

の

他

無

回

答

59 11 4 2 32 4 10

18.6 6.8 3.4 54.2 6.8 16.9

3 1 2

33.3 66.7

12 5 1 6 2

41.7 8.3 50.0 16.7

11 10 1

90.9 9.1

4 2 1 2 1

50.0 25.0 50.0 25.0

1 1

100.0

22 6 2 1 11 2 3

27.3 9.1 4.5 50.0 9.1 13.6

14 4 1 7 4

28.6 7.1 50.0 28.6

7 1 2 2 3

14.3 28.6 28.6 42.9

32 8 2 1 18 1 6

25.0 6.2 3.1 56.2 3.1 18.8

2 1 1

50.0 50.0

11 3 1 7 2

27.3 9.1 63.6 18.2

25 7 2 2 13 1 3

28.0 8.0 8.0 52.0 4.0 12.0

3 1 1 1 1

33.3 33.3 33.3 33.3

2 2

100.0

0

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

1 1

100.0

- - 福祉用具貸与 - - -

認知症対応型

共同生活介護

- - -

- -

認知症対応型

通所介護

- - - - - -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

居宅介護支援

介護予防支援 - -

-

短期入所

療養介護

- -

短期入所

生活介護

- - -

通所介護 - -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- -

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- -

訪問入浴介護 - - -

-

訪問介護 - -

-

-

介護療養型

医療施設

- - -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- - -

介護老人

保健施設

-


[image: image130.emf]Ⅲ．問３　平均介護報酬のが増えた場合のアップ量

母

　

数

５

％

未

満

５

～

1

0

％

未

満

1

0

～

2

0

％

未

満

2

0

％

以

上

無

回

答

31 16 4 3 3 5

51.6 12.9 9.7 9.7 16.1

2 2

100.0

9 7 1 1

77.8 11.1 11.1

3 2 1

66.7 33.3

5 2 1 1 1

40.0 20.0 20.0 20.0

1 1

100.0

14 5 4 1 3 1

35.7 28.6 7.1 21.4 7.1

11 3 3 1 2 2

27.3 27.3 9.1 18.2 18.2

4 2 2

50.0 50.0

16 11 1 1 2 1

68.8 6.2 6.2 12.5 6.2

3 2 1

66.7 33.3

6 5 1

83.3 16.7

18 8 3 2 2 3

44.4 16.7 11.1 11.1 16.7

3 2 1

66.7 33.3

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

1 1

100.0

- 福祉用具貸与 - - -

-

認知症対応型

共同生活介護

- -

認知症対応型

通所介護

- - -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

-

居宅介護支援

介護予防支援 - - -

-

短期入所

療養介護

- -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- -

通所介護 - - -

-

-

- - - -

- -

- -

- - - -

区　分

合　　　　計

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ


[image: image131.emf]Ⅲ．問４　職員の報酬

母

　

数

上

げ

た

変

わ

ら

な

い

減

っ

た

無

回

答

74 29 39 6

39.2 52.7 8.1

3 3

100.0

12 6 6

50.0 50.0

13 7 5 1

53.8 38.5 7.7

8 3 5

37.5 62.5

1 1

100.0

28 10 17 1

35.7 60.7 3.6

21 6 12 3

28.6 57.1 14.3

8 4 3 1

50.0 37.5 12.5

37 18 17 2

48.6 45.9 5.4

3 1 2

33.3 66.7

11 4 7

36.4 63.6

36 18 16 2

50.0 44.4 5.6

4 2 2

50.0 50.0

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

4 3 1

75.0 25.0

1 1

100.0

2 2

100.0

無回答 - - -

認知症対応型

共同生活介護

- -

福祉用具貸与 - - -

認知症対応型

通所介護

- - -

-

小規模多機能型

居宅介護

- -

居宅介護支援 -

介護予防支援 -

短期入所

生活介護

- -

短期入所

療養介護

- -

通所介護 -

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

訪問看護 -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

-

-

-

訪問入浴介護 - - -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- -

介護老人

保健施設

-

介護療養型

医療施設

-

訪問介護 -

区　分

合　　　　計 -


[image: image132.emf]Ⅲ．問４-a　職員の報酬が変わらない理由
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39 16 7 6 6 6

41.0 17.9 15.4 15.4 15.4

3 1 2

33.3 66.7

6 2 1 2 1

33.3 16.7 33.3 16.7

5 4 1

80.0 20.0

5 3 2 1

60.0 40.0 20.0

1 1

100.0

17 6 3 3 2 4

35.3 17.6 17.6 11.8 23.5

12 6 3 1 2 1

50.0 25.0 8.3 16.7 8.3

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

17 5 5 5 3 1

29.4 29.4 29.4 17.6 5.9

2 1 1

50.0 50.0

7 3 2 1 1

42.9 28.6 14.3 14.3

16 7 3 2 2 3

43.8 18.8 12.5 12.5 18.8

2 1 2

50.0 100.0

1 1

100.0

0

1 1

100.0

1 1

100.0

- 福祉用具貸与 - - -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

-

認知症対応型

通所介護

- -

認知症対応型

共同生活介護

- - -

-

- - -

-

- -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

短期入所

療養介護

-

居宅介護支援

介護予防支援

-

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

生活介護

- - -

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

通所介護 -

-

- - -

-

-

- -

訪問介護

訪問入浴介護 -

- -

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

-

-

区　分

合　　　　計
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35 21 10 9 6 4 12 1

60.0 28.6 25.7 17.1 11.4 34.3 2.9

2 1 2 1

50.0 100.0 50.0

8 7 3 2 2 4

87.5 37.5 25.0 25.0 50.0

7 3 2 1 2 2 3

42.9 28.6 14.3 28.6 28.6 42.9

6 4 1 3 1 1

66.7 16.7 50.0 16.7 16.7

1 1 1

100.0 100.0

14 11 3 4 1 2 1 1

78.6 21.4 28.6 7.1 14.3 7.1 7.1

11 9 2 3 1 1 2 1

81.8 18.2 27.3 9.1 9.1 18.2 9.1

4 4 2 2

100.0 50.0 50.0

25 17 6 6 6 3 10

68.0 24.0 24.0 24.0 12.0 40.0

3 2 3 1

66.7 100.0 33.3

6 5 1 2 3 3

83.3 16.7 33.3 50.0 50.0

20 12 5 5 3 2 5 1

60.0 25.0 25.0 15.0 10.0 25.0 5.0

4 3 1 1 1

75.0 25.0 25.0 25.0

1 1 1

100.0 100.0

1 1 1

100.0 100.0

2 1 1 1

50.0 50.0 50.0

1 1 1

100.0 100.0

福祉用具貸与 - -

- -

認知症対応型

通所介護

- - - -

認知症対応型

共同生活介護

- - -

- - -

-

- - -

- - -

小規模多機能型

居宅介護

- - -

居宅介護支援 -

介護予防支援 - - -

- -

短期入所

療養介護

- - -

短期入所

生活介護

- - -

-

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

通所介護 - - - -

- - -

訪問看護 -

訪問入浴介護 - - -

介護療養型

医療施設

- -

訪問介護 - - -

-

- - -

区　分

合　　　　計 -

事
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の

種

別

介護老人

福祉施設

- - - -

介護老人
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6 4 2

66.7 33.3

0

1 1

100.0

0

2 2

100.0

0

5 3 2

60.0 40.0

4 2 2

50.0 50.0

0

3 3

100.0

0

0

5 3 2

60.0 40.0

0

0

0

0

0

福祉用具貸与 - -

認知症対応型

通所介護

- -

認知症対応型

共同生活介護

- -

介護予防支援 - -

小規模多機能型

居宅介護

- -

- -

-

短期入所

生活介護

- -

-

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

-

通所介護 -

区　分

合　　　　計

-

- -

-

- -
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業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護

訪問看護

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

短期入所

療養介護

居宅介護支援
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35 7 10 2 3 4 14 1 10

20.0 28.6 5.7 8.6 11.4 40.0 2.9 28.6

2 1 1

50.0 50.0

11 2 4 1 1 6 1

18.2 36.4 9.1 9.1 54.5 9.1

8 2 1 2 4

25.0 12.5 25.0 50.0

6 2 2 1 1 1

33.3 33.3 16.7 16.7 16.7

1 1

100.0

15 3 5 1 2 9 1

20.0 33.3 6.7 13.3 60.0 6.7

9 3 1 1 1 3 2

33.3 11.1 11.1 11.1 33.3 22.2

6 2 1 4 1

33.3 16.7 66.7 16.7

26 5 9 2 3 3 12 1 5

19.2 34.6 7.7 11.5 11.5 46.2 3.8 19.2

3 2 1 1

66.7 33.3 33.3

8 1 3 1 7

12.5 37.5 12.5 87.5

22 2 7 1 2 10 5

9.1 31.8 4.5 9.1 45.5 22.7

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3

2 1 1

50.0 50.0

1 1

100.0

3 1 2

33.3 66.7

1 1

100.0

-

- - -

福祉用具貸与 - - - - - -

認知症対応型

共同生活介護

- - -

- - - -

認知症対応型

通所介護

- - -

- - -

介護予防支援

小規模多機能型

居宅介護

- - -

- - -

-

- -

居宅介護支援 - -

短期入所

療養介護

- - -

- - -

通所介護 -

通所
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短期入所

生活介護

- -

- -

-
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-

-

訪問
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- -
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介護老人

保健施設

介護療養型

医療施設

訪問介護

訪問入浴介護 -

訪問看護

区　分
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35 4 11 7 3 11 5 6 4 9

11.4 31.4 20.0 8.6 31.4 14.3 17.1 11.4 25.7

2 1 1

50.0 50.0

11 1 5 3 3 2 1 2 4 2

9.1 45.5 27.3 27.3 18.2 9.1 18.2 36.4 18.2

8 1 1 1 1 3 2 1 1 2

12.5 12.5 12.5 12.5 37.5 25.0 12.5 12.5 25.0

6 1 1 1 1 2 1 2

16.7 16.7 16.7 16.7 33.3 16.7 33.3

1 1

100.0

15 2 7 5 2 4 1 4 3 3

13.3 46.7 33.3 13.3 26.7 6.7 26.7 20.0 20.0

9 3 3 1 1 1 3 1 2

33.3 33.3 11.1 11.1 11.1 33.3 11.1 22.2

6 1 2 2 3

16.7 33.3 33.3 50.0

26 4 9 5 2 9 4 5 4 7

15.4 34.6 19.2 7.7 34.6 15.4 19.2 15.4 26.9

3 1 1 1 1

33.3 33.3 33.3 33.3

8 1 4 3 2 2 2 2 4

12.5 50.0 37.5 25.0 25.0 25.0 25.0 50.0

22 2 6 4 1 6 3 3 3 5

9.1 27.3 18.2 4.5 27.3 13.6 13.6 13.6 22.7

3 1 1 1 2

33.3 33.3 33.3 66.7

2 1 1 1

50.0 50.0 50.0

1 1

100.0

3 1 1 1

33.3 33.3 33.3
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100.0

- - - - - - 福祉用具貸与 - - -

-

認知症対応型
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- - - - - - - -

- - -

- - -

小規模多機能型
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- - -
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- -
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-

通所
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-

短期入所

生活介護

- - - - - -

- - 通所介護 - - -

訪問看護 -

訪問
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- -
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-
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- -
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医療施設

訪問介護

訪問入浴介護 - -
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23 12 2 3 3 3

52.2 8.7 13.0 13.0 13.0

1 1

100.0

1 1

100.0

4 1 2 1

25.0 50.0 25.0

1 1

100.0

0

7 4 1 1 1

57.1 14.3 14.3 14.3

7 3 2 1 1

42.9 28.6 14.3 14.3

1 1

100.0

10 6 1 2 1

60.0 10.0 20.0 10.0

0

3 1 2

33.3 66.7

6 4 1 1

66.7 16.7 16.7

1 1

100.0

0

0

1 1

100.0

0

1 1

100.0

- -

無回答 - - - - -

福祉用具貸与 - - -

- - -

-

- -

認知症対応型

共同生活介護

- - - - -

認知症対応型

通所介護

-

- -

小規模多機能型

居宅介護

- - - - - -

介護予防支援 - - -

居宅介護支援 - - -

- - -

-

短期入所

療養介護

- - -

短期入所

生活介護

- - -

-

通所

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

- -

-

通所介護 - - - -

訪問看護 - -

訪問

ﾘﾊﾋﾞﾘﾃｰｼｮﾝ

-

-

訪問入浴介護 - - - - - -

- -

- - - -

- - -

- - -

事

業

所

の

種

別

介護老人

福祉施設

- -

介護老人

保健施設

- -

介護療養型

医療施設

-

訪問介護

区　分

合　　　　計 -


千葉県医師会

医師が開設する介護保険事業所における

平成２１年度介護報酬改定に関する調査
アンケート質問用紙

Ⅰ　あなたとあなたの開設する事業についてお尋ねします。

問１　あなたの年代を教えて下さい。

１．二十歳代　　　２．三十歳代　　　３．四十歳代　　　４．五十歳代　　

５．六十歳代　　　６. 七十歳代　　　７．八十歳代　　　８．九十歳以上

問２　あなたの性別を教えて下さい。

　　　　１．男性　　　　　　　　２．女性

問３　あなたの主な診療科を次の中から１つお選び下さい。

1.内　科　　　2．心療内科　　　3．精神科　　　4．神経科　　　5．神経内科
6．呼吸器科　　7．消化器科　　　8．胃腸科　　　9．循環器科　　 10．アレルギー科
11．リウマチ科　　12．小児科　　13．外　科　　14．整形外科　　15．形成外科
16．美容外科　　17．脳神経外科　　18．呼吸器外科　　19．心臓血管外科
20．小児外科　　21．皮膚泌尿器科　22．皮膚科　　23．泌尿器科　　24．性病科
25．肛門科　　26．産婦人科　　27．産　科　　28．婦人科　　29．眼　科
30．耳鼻咽喉科　　31．気管食道科　　32．放射線科　　33．リハビリテーション科
34. 麻酔科

問４　あなたの開設する医療機関について選び、回答欄の番号に○をつけて下さい。　※複数回答可
開設する医療機関が複数の場合はその数もお答え下さい。

　　１．無床診療所（　　ケ所）　　２．有床診療所（　　ケ所）３．100床未満の病院（　　ケ所）　　

　　４．200床未満の病院（　　ケ所）　　５．200床以上の病院（　　ケ所）　

問５　平成21年4月（介護報酬改定）以前より、介護報酬を請求する事業所（介護保険事業所）を開設していますか。但し居宅療養管理指導を除きます。

	１.　開設している　　―――――――→
２.　開設していない　―――――――→
	　⇒　Ⅱ　へお進み下さい
⇒　Ⅵ　へお進み下さい


Ⅱあなたの開設する介護保険事業所についてお尋ねします。

問１　事業所の所在地を地区名でお答え下さい。　※複数回答可
　１．千葉　　２．東葛南部　　３．東葛北部　　４．印旛　　５．山武　　６．香取　　７．海匝

　８．夷隅　　９．長生　　１０．市原　　１１．安房　　１２．君津　　

問２　平成21年10月末時点での経営主体についてお答え下さい。　※複数回答可
　１．医療法人　　２．社会福祉法人　　３．NPO法人　　４．株式会社　　５．有限会社　

　６．財団法人　　７．社会医療法人　　８．その他（　　　　　）

問３　平成21年10月末時点であなたが開設する事業所の種別を下記からお選び下さい。

※複数回答可　　★は介護予防を含む
　1．介護老人福祉施設　　　　8．通所介護　★　　　　　　　　　15．小規模多機能型居宅介護　★

　2．介護老人保健施設　　　　9．通所リハビリテーション★　　　16．夜間対応型訪問介護

　3．介護療養型医療施設　　　10．短期入所生活介護　★　　　　 17．認知症対応型通所介護　★

4．訪問介護　★　　　　　　11．短期入所療養介護　★　　　　 18．認知症対応型共同生活介護　★

　5．訪問入浴介護　★　　　　12．特定施設入居者生活介護　★　 19．地域密着型特定施設

　6．訪問看護　　　　　　　　13．居宅介護支援　　　　　　　　 20．地域密着型介護老人福祉施設

　7．訪問リハビリテーション★　　14．介護予防支援（地域包括支援センター）　21.福祉用具貸与　★

問４　全ての事業所ごとの利用実人数の総合計（全利用実人数）は何人になりますか。

（平成21年10月サービス提供分でお答え下さい）
介護（　　　　）人　・　予防（　　　　）人

問５　全ての事業所の合計の職員数は何人ですか。常勤換算でお答えください。

（平成21年10月末時点でお答え下さい）

　　　　　　　　　　（　　　　　）人

Ⅲ　今回の介護報酬改定（平成21年4月）の影響についてお尋ねします。

問１　平成21年10月サービス提供分で、今回の改定で認められた何らかの加算を算定していますか。

　　　算定している場合、それは全利用実人数中何人になりますか。

　　　別紙1「平成21年介護報酬改定で認められた代表的な加算」をご参考下さい。

	１.　何らかの加算を算定している―――→
２.　いずれの加算も算定していない
	(　　　　　)人　　　　　⇒　問1－a.b,ｃへ

　　　　　⇒　問1－b.ｃへ


問１-a　今回の改定で認められた何らかの加算について、算定している事業所にお尋ねします。　

加算の算定には、現有職員のみで可能でしたか。

新たに職員を採用した場合、その人数を常勤換算でお答え下さい。

１.　可能だった　　　　　２.　新たに職員を採用した　⇒（　　　　　　）人

問１-b　今回の改定で認められた加算について、算定していない事業所にお尋ねします。

事業所として満たしていない要件がありましたら、代表的なものを記載して下さい。※複数回答可

問１-c　今回の介護報酬改定後（平成21年4月～10月サービス提供分）、加算を算定する体制は

整っているが、あえて算定をしていない加算がありましたら、お書き下さい。※　複数回答可 

また、併せてその理由もお書き下さい（１つの加算に対し理由が複数ある場合には代表的な理由をお答え下さい）。

問２　今回の改定により、職員１人当たりの労働（量及び質を勘案）は増えましたか。

　　　増えた場合は、そのおおよその比率をお答え下さい。

	１.　増えた　　―――――――→
２.　変わらない

３.　減った
	　　　　％アップ　　　
⇒　問２－a.へ
⇒　問２－a.へ


問２-a　問２で職員１人当たりの労働（量及び質を勘案）が「２．変わらない」あるいは「３．減った」とお答え頂いた方にお尋ねします。理由についてお選び下さい。※　複数回答可
　　　　　１．職員数を増やした　　　　　　　　　　　　２．利用ケースが減った
　　　３．介護労働が軽くなったケースが多い　　　　４．負担の増すような加算は算定しない

５．その他（　　　　　　　）
問３　平成21年3月サービス提供分と10月サービス提供分とを比較して、利用者一人当たりの平均介護報酬は増えましたか。

増えた場合は、その比率をお答え下さい（予防は除く）。

	１.　増えた　　―――――――→
２.　変わらない

３.　減った
	　　　　％アップ　　　⇒　問３－a.へ
⇒　問４へ
⇒　問３－ｂ.へ


問３－a　問３で利用者一人当たりの平均介護報酬が「1.増えた」とお答え頂いた方にお尋ねします。

報酬増に影響が大きかったと思われる改定事項について、影響が大きかった順に５番目まで

お書き下さい。

問３－b　問３で利用者一人当たりの平均介護報酬が「3.減った」とお答え頂いた方にお尋ねします。

報酬減の理由についてお選び下さい。※　複数回答可
1． 介護度が軽くなったケースが多い

2． 実利用回数が減ったケースが多い

3． その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

問４　平成21年3月（3月サービス提供分時点）と10月（10月サービス提供分時点）とを比較して、

職員一人当たりの報酬（賃金）を上げましたか。

上げた場合はその比率をお答え下さい。

	１.　上げた　　―――――――→
２.　変わらない

３.　下げた
	　　　　％アップ　　　

⇒　問４-a.へ

⇒　問４-b.へ


問４-a　問４で職員一人当たりの報酬（賃金）が「2.変わらない」とお答え頂いた方にお尋ねします。

その理由についてお選び下さい。※　複数回答可

１．改定前から賃金等の引き上げをしている　　

２．赤字補填をすることで雇用の安定化をしている

３．賃金以外の面での処遇改善をしている

４．その他（　　　　　　　　　　　　　　）

問４-b　問４で職員一人当たりの報酬（賃金）を「3.下げた」とお答え頂いた方にお尋ねします。

その理由はどのようなことからですか。
問５　平成21年3月（3月サービス提供分時点）と10月（10月サービス提供分時点）とを比較して、賃金以外の職員処遇は改善しましたか。

改善された場合は、①～⑦から内容をお選び下さい。

	１.　改善した　――――――→
２.　変わらない

３.　低下した
	①　職員を増やした

②　非正規から正規へ転換した職員がいる

③　研修時間の確保を行った

④　キャリアアップに関する支援を行った

⑤　個人への福利厚生を充実させた

⑥　設備、備品等を整備拡充した

⑦　その他（　　　　　）

※　複数回答可


Ⅳ　個別ケースのサービス利用の影響についてお尋ねします。

問１　今回の介護報酬改定の影響で、サービス利用量の増減を行ったケースはありましたか。

　　　サービス利用量の増減を行ったケースがある場合、それは、平成21年4月サービス提供分から

10月サービス提供分までで、延べ何件になりますか。全ての事業所の合計件数でお答え下さい。

１.　サービス利用を増やした　――――――→（　　　　　　）件　　⇒　問１－aへ　
２.　サービス利用を減らした　――――――→（　　　　　　）件　　⇒　問１－bへ
３.　サービス利用量の増減はない　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⇒　Ⅴへ
４． サービス利用量の増減はあったが、今回の介護報酬改定の影響ではない  ⇒　Ⅴへ
※　1.2については両方回答可、１名の利用者で、複数該当することもあり得る

問１－a　問１で「１.サービス利用を増やした」とお答え頂いた方にお尋ねします。

サービスの利用を増やした理由は何ですか。※　複数回答可
1． 改定で月8回以上通所リハを利用しなければ個別リハ加算を算定できなくなったから

2． その他の理由（　　　　　　　　）

問１－b　問１で「２.サービス利用を減らした」とお答え頂いた方にお尋ねします。

サービスの利用を減らした理由は何ですか。※　複数回答可
1． 区分限度額を越えてしまうので、サービス利用を減らした　　　　　

2． 一割負担額が増えてしまうので、サービス利用を減らした　　　　　
3． その他の理由　（　　　　　　　　　　）　　　　　　　　　　　　
Ⅴ　介護職員処遇改善交付金の件についてお尋ねします。交付金対象の職員がいる事業所（該当事業所）についてのみお答え下さい。

問１　今回、介護職員処遇改善交付金の申請は行いましたか。
	１．全ての該当事業所で申請した

２．一部の該当事業所で申請した
３．今回、申請は行わなかった
	　　　　　　　　　⇒　問1-a,bへ

　　　　　　　　　⇒　問1-a,b.へ

　　　　　　　　　⇒　問1-c.へ


問１－a　問１で「１．全ての該当事業所で申請した」あるいは「２．一部の該当事業所で申請した」と

お答え頂いた方にお尋ねします。賃金改善以外の処遇改善については、どのような項目に○をつ

けましたか。回答欄の番号に○をつけて下さい。※　複数回答可

	A.処遇全般
	1.　賃金体系等の人事制度の整備 　2. 非正規職員から正規職員への転換  3.　短時間正規職員制度の導入

	
	4.　昇給又は昇格等の要件の明確化 　5. 休暇制度、労働時間等の改善　　6.職員の増員による業務負担の軽減

	
	7.　その他(　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	B.教育・研修
	1.　人材育成環境の整備 　2.　資格取得、能力向上のための措置
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	
	3.　能力向上が認められた職員への処遇、配置の反映
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	4.　その他(　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	C.職場環境
	1.　出産、子育て支援の強化 　2. ミーティング等による職場内コミュニケーションの円滑化
	　
	　
	　
	　

	
	3.　事故、トラブルへの対応マニュアル等の作成 　4. 介護補助器具等の購入、整備等
	
	
	
	

	
	5.　健康診断、腰痛対策、こころの健康等の健康管理面の強化　　6.職員休憩室の整備、喫煙スペース等の整備

	
	7.　労働安全衛生対策の充実　　8. 業務省力化対策
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	9.　その他(　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　)
	　
	　
	　
	　
	　
	　

	D.その他
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　
	　


問１－b　問１で「１．全ての該当事業所で申請した」あるいは「２．一部の該当事業所で申請した」と

お答え頂いた方にお尋ねします。今回、介護職員処遇改善交付金については、対象を「介護職員」に限定して行われておりますが、その他の職種（例：看護師・生活相談員・介護支援専門員）の給与についてはいかがですか。

1． 介護職と同程度に改善した（予定を含む）

2． 看護師・生活相談員・介護支援専門員等の給与も一部改善した（予定を含む）

3． 改善はしない

問１－c　問１で「３．今回、申請は行わなかった」とお答え頂いた方にお尋ねします。

　　　　　申請しない理由についてお答え下さい。

1． もう少し全体の状況を把握してから申請を行おうと考えた

2． 申請の手続きの方法がよくわからなかった

3． 手続き、賃金改善計画の策定、職員への周知等の事務作業が面倒だった

4． 平成22年度以降、キャリア・パスに関する要件を加えられると申請できなくなる

と考え、今回から申請をしなかった

5． その他（　　　　　　　　　　　　　　　　）

Ⅵ　その他

問１　今回の介護報酬改定をどのように評価しましたか。ご自由にお書き下さい。

問２　今回のアンケートについて、又、今後本会で調査研究すべきテーマについて等、ご意見、ご要望、ご感想等ありましたらご記載をお願いいたします。
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※　このアンケートにつきましては、千葉県内の千葉県医師会員の開設する医療機関全てに配布しております。


介護保険事業を開設していない会員の方は、Ⅰ及びⅥ　にのみお答えください。


※　ご送付いただいたアンケート回答用紙については当会にて保管し、統計処理及び医療業務改善、介護業務改善のための研究の目的以外に使用しません。


※　アンケート回答用紙を送信される際は、必ず１枚目、２枚目の順番で送信をお願い致します。どちらかの用紙全てが空欄の場合でも、２枚とも送信して下さい。
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アンケートは以上で終わりです。ご協力ありがとうございました。


平成21年11月30日（月）までに回答用紙２枚（別紙）をＦＡＸにて


ご返信下さい（FAX：043-246-3142）。


回答用紙に書ききれない場合、お手数ですが別紙にご記入いただき、ＦＡＸをお願い致します。





重複回答を避けるため、医療機関開設者である千葉県医師会員


１名様がご回答下さい。


回答はアンケート回答用紙（２枚・別紙）に記入して下さい。
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質問票Ⅱの問３のクロス集計結果
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